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PREDGOVOR 


Ovo istraživanje je posvećeno ndaljenim peri„d, ma Ш . 

, kulture Slovena. ko„ n,sn odraženi u pisanim .zvor.ma. Zasno 
vano l e pretezno na arheološkim podacima. Savremena arheolo 
gija raspolaže bogatim materijalom. kao i konkretnim, geografsk, 
lokahzovanim i po pravilu relativno dobro datovanim izvonma 
čiji broj tokom vremena primetno raste. Jedno od znaćajnih do 
stignuća savremene arheologije jeste detaljno proučavanje sbven- 
skih spomenika V-VII veka, iz perioda kada su Sloveni i njihovo 
delovanje po prvi put pomenuti u istorijskim radovima savreme 
nika. To je već bila krupna etnojezićka grupa, naseljena po velikim 
prostranstvima Evrope. Arheološki materijali pokazuju daSlovem 
početkom srednjovekovlja u kulturnom pogledu nisu bili posve 
monolitni. AutentiČne slovenske starine iz V-VIII veka predsta- 
vljaju pouzdanu osnovu naučnih istraživanja ranih spomenika 
Slovena. 

Cilj ove knjige jeste da se sve raspoložive arheološke ćinje- 
nice, koje se u ovoj ili onoj meri odnose na istoriju, kulturu 1 
etnogenezu Slovena, objedine, sistematizuju i analiziraju meto- 
dama savremene nauke. Mnoga temeljna i pojedinaćna pitanja, 
kojima se ovo istraživanje bavi ili ih se dotiće, vec su obrađena 
u bogatoj slavističkoj literaturi, koja obiluje protivurečnim miš- 
ljenjima, pretpostavkama i učenjima. Analiza uzajamnih veza 
između niaterijala raznih epoha i teritorija omogucita nam ic 
orijentaciju u mnoštvu gledišta koja postoje u nauci. Problem 
nastanka slovenskog etnosa i njegove rane istorije ne niože biti 
razmatran odvojeno od istorijskih procesa koji su se od\uali u 
susednim, a često i udaljenim regionima Evrope. Kana istorija 
Siovena prisno se prepliće sa istorijom Kelta i Germana. skito 
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PREDGOVOR 


Ovo istraživanje je posvećeno udaljenim periodima istorije 
i kultuie Slovena, koji nisu odraženi u pisanim izvorima. Zasno- 
vano je pretežno na arheološkim podacima. Savremena arheolo- 
gija raspolaže bogatim materijalom. kao i konkretnim. geografski 
lokalizovanim i po pravilu relativno dobro datovanim izvorima, 
čiji broj tokom vremena primetno raste. Jedno od značajnih do- 
stignuća savremene arheologije jeste detaljno proučavanje sloven- 
skih spomenika V-VII veka, iz perioda kada su Sloveni i njihovo 
delovanje po prvi put pomenuti u istorijskim radovima savreme- 
nika. To je već bila krupna etnojezička grupa, naseljena po veltkim 
prostranstvima Evrope. ArheoloŠki materijali pokazuju da Sloveni 
početkom srednjovekovlja u kulturnom pogledu nisu bili posve 
monolitni. Autentične slovenske starine iz V-VIII veka pređsta- 
vljaju pouzdanu osnovu naućnih istraživanja ranih spomenika 
Slovena. 

Cilj ove knjige jeste da se sve raspoložive arheološke činje- 
nice, koje se u ovoj ili onoj meri odnose na istoriju, kulturu i 
etnogenezu Slovena, objedine, sistematizuju i analiziraju meto- 
dama savremene nauke. Mnoga temeljna i pojedinačna pitanja. 
kojima se ovo istraživanje bavi ili ih se dotiče, več su obrađena 
u bogatoj slavističkoj literaturi, koja obiluje protivurečnim mis- 
Ijenjima, pretpostavkama i učenjima. Atvaliza uzajamnih \eza 
između materijala raznih epoha i teritorija omogućila nam ie 
orijentaciju u mnoštvu gledišta koja postoje u nauci. Problem 
nastanka slovenskog etnosa i njegove rane istorije ne može biti 
razmatran odvojeno od istorijskih procesa koji su se odvijaU u 
susednlm, a ćesto i udaljenim regionima Evrope. Rana utonja 
Slovena prisno se prepliće sa istorijom Kelta 1 Germana. Skito- 
-Sarmata i Balta. Rekonstrukcija istorije ranih Slovena moguca 
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je jedino uz osvrt na povesnicu drugih evropskih etnosa, uzima- 
juči u obzir konkretne okolnosti evropske predistorije. 

Nakon naufnog tuniačenja arheoloikih materijala i usposta- 
vljanja veze između njih autor je pristupio proveri dobijenih re- 
zultata putem poređenja s nalazima drugih nauka - рге svega 
lingvistike, toponimike, etnologije. Pri tome je bila konsultovana 
i prostudirana sva dostupna slavistićka Iiteratura. 

Tokom istraživanja autor se susreo sa određenim teSkoeama, 
prouzrokovanim рге svega manjkavošću raspoloživih izvora u 
steri etnoistorijskih pitanja. Stoga neki zaključci ovoga rada ima- 
ju hipotetićki karakter. Koliko su oni opravdani, pokazaće daija 
istraživanja. 

Istraživanje istorije i kulture ranih Slovena zamiSljeno je u 
dve knjige. Ova monografija obuhvata period od vremena izdva- 
janja slovenskog etnosa iz masiva indoevropskih plemena Evrope 
do Velike seobe naroda (kraj IV-V vek naže ere). To je period 
kada Sloveni ćine etničko i jezičko jedinstvo. Drugi deo istraži- 
vanja, Sloveni u ranom srednjovekovlju, biće posvećen istoriji 
diferenctjacije Slovena na određene narodnosti, stvaranju prvih 
državnth tvorevina, nastanku gradskog života, razvoju zanata, 
kulture i umetnosti. 




STARI AUTORI O RANIM SLOVENIMA 

Prva određena iatorijska i geografsk, „ s , a , im .. 

vemma, zvamm Venedi (Ve M i) ra | a2e « u rad t 

sk,h aotora prvih vekova naie ere . Da s„ p,d , im , ™ a 

podrazumevani Sloveni, svedoći nia ftktora. |„„ г , е а, V | , e ka 
lordanes poistovećuje Venede i Slovene. Tokom sred„,„eko,li. 
Germant, u susedstvu Slovena, nazivaju ove Venedima. sto ie za. 
belezeno u mnogim istorijskim izvorima. Sve do danas „ novo- 
gornjonemačkom dijalektu i nemačkim gornjo- i donjolužićkim 
govorima WendenlWinden jeste naziv za Slovene. Ovaj etnonim 
za Slovene raširio se i u pribaltičko-finskoj sredini (fmski vemja , 
estonski vene, karelski venea - ruski'). 

Pridružujući Slovenima etnonim Venedi, koji se sreće u iz- 
vorima prve polovine I milenijuma naše еге, većina istraživaća 
smatra da to nije sopstveni etnonim Slovena. U izvorima iz ranog 
srednjovekovlja koji potiču iz slovenske sredine, Stoveni nikada 
sebe ne nazivaju Venedima. Očigledno su Slovene tako nazivali 
njihovi susedi [1], 

Prvi put se etnonim Venedi sreće u đelu Naturalis Historia 
Gaja Plinija Starijeg, koji je poginuo prilikom erupcije Vezuva 79. 
godine naše еге (2). Taj rad predstavlja svojevrsnu enciklopediju 
antičkih znanja, u njemu je sadržan opis Rimskog carstva, nie- 
gove istorije i geografije kao i saznanja o severnoj Evropi. Plini- 
jev spis odražava tada dostupna znanja o geografiji Evrope, se- 
verne Alrike i Biiskog istoka. Znanja o narođima koji nisu bili u 
neposrednom kontaktu s Rimskim carstvom nisu dovoljno kon- 
kretna. Plinije pominje Venede nabrajajući plemena која nastanju- 
ju teritoriju istočnije od Visle, u susedstvu germanskih plemena 
- Ingevona: „Neki smatraju da je naseljavaju sve do reke \ tsiule 
Sarmati, Venedi, Skiri, [ЗЈ- 
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Ingevoni (Ingveoni) - zaiedničkije naziv za germanska ple- 
mena koja iiaseljavajii priobalje Severnog i Baltićkog mora i donji 
tok Rajne. Vezera i Elbe. Skiri su najjugoistočnije germansko ple- 
me. Početkom naieere živeli su, zacelo, u gornjem toku Visle. Hiri 
su nepoznato pleme. Osim Plinija niko ih ne pominje. Sarmati su 
u ] veku naie ere naseljavaii celo severno priobalje Crnog mora, 
dopiruci na severu do Kijeva, a na zapadu do međurećja Рг uta i 
Dnjestra, sveđo donjeg toka Dunava. Plinijeve Venede valja ioci- 
rati negde između Ingevona, Skira i Sarmata pored Visle i u istoć- 
nijim zemljama. 

Podaci o Venedima rimskog istoričara Publija Kornelija Ta- 
cita (55-120. godina naie ere) odnose se na I vek naSe ere. Jedno 
njegovo delo. Oporeklu istaniitima Gernmna, u celini je posve- 
ćeno opisu života i etnogeografiji germanskih plemena. Pripove- 
dajući o plemenima koja žive istoćnije od Germana, on pominje 
Veneder „Ovde je kraj Svebije. Da П da Peukine, Venede i Fene 
ubrojim u Germane ili Sarmate, zaista ne znam... Venedi su pre- 
uzeli mnoge običaje Peukina јег zarad pljaćke krstare po šuma- 
rna i gorama koje se nalaze između Peukina i Fena. Ipak ih pre 
možemo ubrojiti u Germane jer grade sebi kuće, nose štitove i 
svi se kreću pešice, i to veoma brzo; to ih razlikuje od Sarmata, 
koji ceo život provode na taljigama i na konjima" [4]. 

Pevkini su u Tacitovo vreme zauzimali severni deo donjeg 
Podunavjja. Feni su finsko pleme koje nastanjuje prostranu te- 
ritoriju šumske zone istočne Evrope, od istočne obale Baitika 
do Urala. Svebija je oblasl koju nastanjuju germanska piemena. 
DakJe, po Tacitu, Venedima je pripadao prostor od Baltičkog 
priobalja do Karpata, a па jugoistoku do sarmatskog regtona. 

Nešto konkretnije su etnogeografske informacije grčkog geo- 
grafa, astronoma i matematičara Klaudija Ptolomeja (89-167. go- 
dina naše ere), koji je živeo u Aleksandriji u Egiptu. Njegov rad 
Geografsh vodić napisan je, kako pretpostavljaju istraživači, tride- 
setih godma II veka naše еге, na osnovu podataka Marina Tirskog, 
geografa iz I veka naše еге, čiji spis nije došao do nas. U njemu su 
navedene, ma | 0 poznate teritorije Evrope sa stotinama geograf- 
skih naziva. Po Ptolomeju. Venedi su jedno od najvećih plemena 
evropske Sarmatije, čiju zapadnu granicućini гека Vistula (Visla) 
/apadno od Vtsle već je poćinjala Germanija. S juga je evropska 
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Sarmaiijaograničena Karpati ma , M . Vcrn , ((ii ( 

mora) a sa sevcra je Venedsk. z.,| iv SarilM ,.. '.. . . - 

mora). „Sarmatiju nascljavaju mnoBnhr, „ '' ' г " lM " " • 

P° celom Venedsknm zalivu; iznad Dal 

na celom priobalju Meotidc laziei i It„k,ni , " T V ‘' : 

duboko u kopnu - Amaksoviji i Skiti-Alam v " 

vaju i manji narodi: duž reke VHtule, isp, 

tim Fini. pa SulonL. Istočnije od njih.opet ismd v™‘T' " 

Galindi i Sudini i Stavani, sve do Alana [5] da ’ /lv ' : 

Na osnovu ovih podataka, Venede treba lokalizovatl u basen 
Vrsle tzmeđu pnobalja Baltičkog mora i Karpatdoh pl ani „a ,, 
koj.h su živeli Peukim i Baslarni. Donji tok Visle nastaniu.u«„ 
tom (Goti). Istoćm susedi Veneda su. oćigledno. bili zapadn, Bali 
(Galindi i Sudini). Koliko daleko su se prostirale zemtje Veneda 
na jugoistok nije moguće odrediti. 

Po Pojtingerovoj tabli - karti sveta koja je do nas dosh ц 
obliku iz ХП-ХШ veka> ali koja potiće iz kasnorimskog doba 
(III vek naŠe ere), Venedi su oznaeeni m dva mesta (slika \i )ed 
nom su Venedi-Sarmati lokalizovani južno od Baltićkog mora i 
severozapadno od Bastarna, Ako prenesemo taj etnonim na sa 
vremenu kartu, on će dospeti na teritoriju severnije ili severo 
istočnije od Karpata, to jest negde u gornji tok Visle i Dniestra 
Drugom prilikom je etnonim Venedi na Pevtingerovoj karti sme 
šten pored Geta i Daeana, to jest između Dunava i Dnjestra [6| 

Razlozi dvokratnog unosa etnomma Venedi na kartu 
šnjavaju se na dva naeina. J, Č, Skržinska (Скржинскаа E Ч 
je iznela pretpostavku da, pošto Pojtmgerova tabla odrazava si- 
znanja o putevima iz vremena rimskog imperatora Avgusta, ozna- 
eavanje Veneda na dva mesta jeste uslovljeno presecanjem njihove 
teritorije dvema trasama; prva spaja zemlju \eneda s oblaku Ba 
starna, a druga s regionom Dačana И- Drugi istraznati pretpt 
stavljaju da natpis „Venedi 1 na karti izmedu Ппк^гл i L nm 
govori o premeštanju dela Slovena-Veneda jumije o ram,e S 

giona njihovog naseljavanja [8]. 

Počev od VI veka naše еге istorijska saznanja o o\ 
su sve značajnija i raznolikija. Sada se Sloveni Ui пл * 1 Jl 

imenom. vL.iiski »u.ori (PuM* ***£ 

uandur Protektor, Teofflak. S,molu.u. Mavr.1« • <•'“*•> Ч“" 
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iiitfl J. Deo VIII Pojtingerove table sa etnonimima 
„venndharmatae" i „venedi” 


Morlja м/папј« „ St„ lm si wentm ., 


II 


ju ugltvnom slovcnt Рсмћштђ« . ЂШШшш . . . tt»k 

uelovljenoietorljskimdogadajimaVI Vlii „1,., , , 

laze Dunav 1 P ro(iiru u Iftotaog rimiikog carMva kSL 

Prokopijc Keearijski daje , neke podatkc « Cm. K ,,., r wvrr * 
nog priobalja Crnog rnora. 

Detaljne informacije vizantijskih autora «. ra/licnim 
tima iivota i svakodnevice Slovena tiću « vcć njihove r, 
njovekovne istorijc i kulture. i samodelimrćno mogu h.t, „кг, 
rišćene za retrospekUvnu karakterizaciju njihove predisiorije 
Za istraživanje problematike slovenske etnogenc/e «ni ve 
likog su znaćaja podaci koji se sadrže u delu (,etika gotskog epi 
skopa jordanesa [9], Deio je zavrSeno 551. godine, ah ,<■ autor 
obilato koristio Kasiodorovom Istorijom Cota u 12 tnmova, pisa 
nom između 526. i 533. godine. koja nije doila do nas. L' (orda 
nesovom delu nisu opisani samo savremeni istoruski događau 
već i oni raniji {iz IV-V veka). Po Jordanesu. Venedi su Slovem 
On piše da je „mnogoljudno pleme Veneta" u njegovo vreme biio 
poznato pod raznim nazivima: „...ipak su se preteino nazivali 
Sklaveni i Anti" ili „danas su poznati pod tri imena: Veneti. Anti. 
Sklaveni" [10]. U ovom delu ima i geografskih koordinata ra>e 
ljavanja Veneda: „Između ovih reka (Tisa, Olt i Dunav) lezi Da 
kija, koju su poput krune optoćili stenoviti Alpi (Karpati! Ко<1 
njihove leve padine, koja se spušta prema severu, poćev od izvora 
reke Vistule, prostire se mnogoljudno pleme Veneta na neiztner 
nom prostoru" [11], Za Jordanesa, kao i za njegove grćko-nmske 
prethodnike, Venedi su krupna etnićka zajednica, koja živi па 
teritoriji povezanoj s basenom Visie. 

PREDSTAVE O STARIM SLOVENIMA U HRONIKAMA 
I ISTORIfSKIM SPISIMA SREDNJOVEKOVLIA 

Srednjovekovni slovenski hronićari i istorićan đugo msu bih 
upoznati sa antičkom tradicijom i razvijali su nezav.sne pred 
stave o prapostojbini Slovena i njihovoj najstanjo, istonn. 

Staroruski letopisac Nestor - autor Povestt mmulo$ Joba (\U 
vek) - polazeći od biblijskog predanja. po M*0» к у шЛф Ш 
celog ćovečnnstv, bila Prednja A.,„. 9>M*•* 

zidnrna Kule vavilonske. koje deli Jovec-anslvo na . odvo,e.u 
naroda i izaziva njihovo raseljavanje u raznim \ ravcmia 
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Dalje letopisac saopitava: „От сихт. же 70 и 2 нзику 6 b [ CT 
fl3wrb словенескг... Г1о мнозехт, же времлнех сели су ТЂ сло . 
вени по Дунлеви. где ectb нмне Угорвска землд и Болгар. 
ска. И от техЂ словеш. разидошасн по земле и прозвашасл 
именм своими, гдеседше на которомт. месте" [12Ј. Dakle, р 0 
Nestoru, najstarija teritorija Slovena nakon njihovog dolaska j г 
Prednje Azije bile su zemlje uz donji tok Dunava i Panonija. Po\'od 
za njihovo široko raspršivanje s Dunava bio je napad Voloha. D a 
li u osnovi ove legende teže saznanja potekla iz narodnih ruskih 
predanja i sačuvanih sećanja, ili je njeno poreldo knjiško-klerikal- 
по - teiko je reči* 

Letopisna priĆa o rasefjavanju svih Slovena s Dunava leži u 
temelju takozvane dunavske {ili balkanske) teorije o njihovom 
poreklu, koja je bila veoma popularna u spisima i hronikama 
srednjovekovnih autora, koji su ovu legendu đopunjavali izmiš- 
ljenim pojedmostima, menjajući je, 

Poljski istoričar prve polovine XIII veka Boguhval u Hw - 
nki Poljske piše da je kolevka svih slovenskih naroda bila Pano- 
nija [13]. On saopštava da je prarođitelj Slovena - Pam Njegovi 
sinovi su predvodili rasejanje Sbvena iz podunavskih zemalja: 
Ceh je krenuo u Čeiku, Leh - u Poljsku, a Rus - u Rusiju. Tako je 
udaren temeij ćeikoj, poljskoj i ruskoj narodnosti. Ova đomišlja- 
nja Boguhvai potkrepljuje fantastićnim tumaćenjima reći (na pri- 
mer, Korintija se izvodi iz slovenske tekseme коршпо /korito, a 
Germanija - iz нрмо/јпгат). 


Njego\ savremenik magistar Vikentije Kadiubek, autor Polj- 
sii istorije (oko 1200. godine), izuzetnog književnog dela i u isto 
vreme svojevrsnog istorijskog izvora. koje osvetljava poljska deša- 
\anja di> 1-03. godine (14J, piše o bezbrojnom mnoštvu Slovena, 

01SU u slara vremena nastan jivali zakarpatske zemlje. O dola- 
S U ovena м Azije on ništa ne zna, ali jasno ukazuje na njihova 

U Pan ° ni)i 1 Pozivajući se na preda- 

T Г”™ S° vori ° na i ez di Vlaha i o bitkama Siovena s do- 
s jauma. i a raju su se Sloveni i Vlasi pomirili i podelili među 

“4« - Vlaa su dobili cdu Grčku, a Sloveni su 
mlie Г' f >r<l!,Ior OL * Bugarske do Horutanije i severnije ze- 
KaAI k b ^ *?° Rusi i ei ovu teritoriju slovenskog sveta 
■ u ,e pnkazuje kao ogromnu državu, veliku poput Rimskog 


Isturija saznanja o Starim "»lovenima |r, 

carstva, u kojoj su glavnu ulogu imali prcci Poljaka Van.lal. j 
Lehili. K.\o rczultat uspešnog rata s Itimljamma, govpodari »li, 
venskc države zauzimali su rimskc gradove, porazih Alcksandra 
Makedonskog i Cezara i slično. 

Kozma l raški (Xllt vekj pisao jc samo o porcklu Criia: пц 
hovi preci su posle zidanja Kule vavilonske preMi preko m rtkc 
i nastanili se kod Vltave i Labekraj gore Ripejske 

ČeŠki letopisac DalimiL koji je pisao svoju Hroniku između 
1282. i 1314. godine, koristeći pri tome mnoga saznanja 1 / starih 
narodnih predanja i pesama, govori o složenoj početnoj istonji 
Slovena [15]. Posle zidanja kula vavilonska oni su nasehlt Ihnk, 
u susedstvu Grka. Potom su se široko rasprostranili. Velmoža 
Čeh je žtveo u Hrvatskoj (Velikoj ili Karpatskoj, koja je lokali/o 
vana m severnim padinama Karpata, na gornjoj Visli). Nakon 
što je izvršio neko ubistvo* prinuđen je da sa svojim rodom ode 
s te zemlje i da se naseli pored planine Ripa, u zemlji koja se po- 
čela nazivati ĆeŠka. Osim Ćeha T iz Karpatske Hrvaiske izašh su 
Dunavski Hrvati. 

Hronika Pribika Pulkave iz Radenjina (Pfibik Pulkava г Ra^ 
denina) nastajala je u drugoj polovinL XIV veka. u periodu pro- 
cvata ćeške državnosti. Ovo istoriografsko delo o prošlosti Češke 
sadrži rimovano izlaganje ćeške istorije od epohe „podele naroda 
do 1310 , godine [ 16 ], Osvetljavanje pitanja o poreklu Ćeha poćinie 
od biblijskih reminiscencija. Sloveni naseljavaju Senarsku rav 
nicu, odakle su se nakon zidanja Kule vavilonske razišli mnogi 
narodi. Sloveni, prošavši kroz Haldeju i savladavši Bostor. nasta 
njuju Bugarsku, Srbiju. Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu, Karmtiju. 
Istm i Krajinu, to jest balkansko-dunavske zemlje Potom je „>е- 
dan ćovek iz Hrvatske, po imenu Čeh“, pošto je ubio nekog vc - 
možu, bežao sa svojirn rodom i našao novu đomovmu - Cešku. 
Njegov brat (ili prijatelj) Leh se sa svojim rodom preseho u Polj- 
sku a potomci tog roda su se posle raseliii u Pomorie. kasub.ju 

i ruske zemlje* 

Dragi čelki istoričari i geogrsf, XV-XV1 vtk. umnogome 
ponavljaju svoje prethodnike, dozvoljavaiULt sebi proizvo и 
mišljanja. Ponekada su istoriju Starih Slovena povemah s Alek- 
sandrom Makedonskim. koji je navodno nagradio bloven g . 
matom ,,za vernu i istinsku službu 
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Znameniti poljskt istoričar Jan Dlugoš (Dfugosz J., 1415-ц 8()) 
usvojim radovima boristi podatke iz ruskih i čeških letopisa, иг 
opširnije izlaganje materije svojih prethodnika [17], On zatiće Sl 0 . 
veneu Senarskoj ravnici. Nakon zidanja Kule vavilonske nastanili 
su se ii Panoniji - u svojoj najstarijoj prapostojbini, kao i u Bugar- 
skoj, Srbiji. Bosni. Hrvatskoj, Dalmaciji, Iliriji, Karintiji i dr U gi m 
zemljama na Jadranskom, Jonskom i Egejskom moru. Taj drevni 
areal napuštaju Čeh i Leh, i sa svojim saplemenicima naseljavaju 
severne zemlje istočno od Elbe, a potom i ruske zemlje, 

Sve do XV veka legenda o dunavskom poreklu Slovena ima- 
la je primat u istorijskim spisima. 

Početkom XII veka naućnik-enciklopedista Gvido iz Pize, 
poznat u istorijskoj literaturi kao „Ravenski geograf", napisao je 
traktat u šest knjiga Historae variae - kompilativno delo u kojem 
je korišćen niz antičkih latinskih spisa a pretežno varijanta Kosmo- 
grefije anonimnog klirika iz Ravene, sastavjjena na osnovu rado- 
va rimskih autora koja nije dospela do nas. Pojava Gvidovog dela 
svedoći o rađanju interesovanja za grčko-rimsku antiku među 
obrazovanim Italijanima. U spisu Geografika Gvido je dao geo- 
grafski pregled u kojem je bilo reči o ranim Slovenima [18], On ih 
vezuje za Skitiju, koja se nalazi između zemalja Finaca, Normana, 
Кагра i Roksolana, malo po strani od drevne (stepske) Skitije. 
Na drugim mestima svoga spisa Gvido razlikuje dve Skitije - Ski- 
tiju gde su živeli Sloveni, i VeJiku Skitiju, u kojoj su, kako kasnije 
saopštava naućnik, vladali Hazari. Najverovatnije je Gvidova „Slo- 
venska Skitija" predstavljala zapadni deo Ptolomejeve Sarmatije, 
to jest oblast između Baltičkog mora i Karpatskih planina. 

L Ba\arskoj hronicj s kraja ХШ veka govori se da su Sloveni 
bili potomci Hama i da potiču iz Mesopotamije. Otuda su došli u 
viopu i naselili se ,.do Visle i do Dunava“, istisnuvši ovdašnje 
ermane. lstorićar XII veka iz Crne Gore, poznat kao pop Du- 
ianm, pretpostavlja etničko jedinstvo Slovena i Gota, Poslednji 
su se raselili po Balkanu krajem V - početkom VI veka naše еге 
g e se dogodilo etničko pretvaranje Gota u Slovene. 

■ ■ Уе ^ и P ose hn° popularna postaje teorija po ko- 

loj su . oveni u dalekoj prošlosti bili Sarmati. Preci Slovena se i 
ovde vezuju uz Prednju Aziju. Prošavši duž crnomorske obale 
skrasih su se u južnom delu istoćne Evrope. Tu su bili poznati 


* * aznan ja o Siarim Slovenima 
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„И„. Иш autorima kao Sarmati «. trtrt,, fa,, 

Alani). Postepeno susesa ""•"»»kogpriolali, sh' 

vcni rasehli па zapad. jugozapad i sever. 

češki naučnik iz prve polovine XV vcka. Dubravski (Dubra 
vius J.) pnpada pnstalicama sarmatskc teorije slovenske etn 
neze [19]. On } e b.o upoznat s nekim delima rimsk.i k)h 

istorićara. Po Dubravskom. postojbina Siovena je bila Ptdomcjeva 
Sarmatija, ograničena sa zapada Vislom, Saraiatskim okeanom . 
Karpatima, a s istoka Donom. Sarmati koji su tu živeli i nisu dru 
go do Sloveni. Svoje ime su dobili od termina slava ('slavnn 

Dok je Dubravski povezivao Stare Slovene s Ptolomeje'.om 
Sarmatijom, poljski autori XV-XVI veka su bili sklom tome da ih 
lokalizuju u istoćnoj Evropi. Tako je arhiepiskop Gngonie Lvi.v 
ski iz Sanoka (Gregorli Sanok Wiszniewski, umro 1479. gođine. 
u svojim delima izneo ideju o poreklu svih Slovena, ubrajajuci tu 
i Poljake, iz Sarmatije - ruskih zemalja. Preci Poljaka su se prvi. 
napustivši prapostojbinu, naselili na Visli. To su bili antićki Vene 
di. Kako im je brojnost rasla, oni su prodirali u Dakiju i Meziiu 
i postepeno naselili Dalmaciju i Iliriju. Ovo gledište, smatra isto 
ričar, potvrđeno je jezičkim činjenicama: Sloveni koji danas žive 
па teritoriji od Baltika do Jadrana, govore „па jednom ieziku, s 
neznatnim nijansama" [20]. 

Knjiga Poljska, prvo delo s potpunim geografskim opisom, 
čiji je autor najveći poljski istorićar Martin Kromer (Cromer M.. 
1512-1589), gotovo u potpunosti je posvećena poćecima sloven- 
stva [21]. Kromer kritikuje prethodne teorije o poreklu Slovena. 
Njihova prapostojbina je, po njemu, bila Sarmatija u isioćnoj 
Evropi. Bili su to Sarmati, a takođe i Venedi iz pisanih izvora. Tu 
su preci Slovena došli iz Mesopotamije. Iz Sarmatije su Slo\eni 
prvo poćeli da se raseljavaju u pravcu zapadaduž Visle. Odre i 
Elbe, a zatim su presekli Dunav i osvojili Balkan. U italiianskoi 
literaturi epohe humanizma XV i početkom X\ l veka bila ie ra- 
širena predstava da „Vandali iz pisanih izvora predstasliaju Slo 
(Sklave). Kromer kritikuje to gledište. tvrdeći da su Vandali 


vene 1 


i Sloveni-Venedi narodi različitog porekla. 

Hipotezu o sarmatskom poreklu Slovena razvijali su mnog. 
istoričari, među njima i autor traktata Opb evropskt Siirmatot 
A. Gvanjini (Gwagnini A„ 1538-161-». kojt je tvrdio da su prea 




^заао 
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Slovena bili Sarmati iz Rusije, koji su tu đošli iz Asirije pođ vođ- 
stvom Homera. Đeo Slovena-Sarmata u prošlosti se nazivao Ene- 
tima, koji potiću iz Paflagonije (22|. 

Među poljskim istoričarima srednjovekovlja zastupana j e i 
ideja o poreklu Slovena iz Moskovije. Tako je Bernard Vapovski 
(Wapowski B.. 1456-1535) u svojoj Hronici, koja je obuhvatala pe- 
riod istorije od najstarijih vremena do 1535. godine [23], smatrao 
da Sloveni i Roksolani (po njemu - takođe Sloveni) potiču iz zema- 
Ija gde se nalazilo izvesno jezero Slovenoe u Moskoviji (negde na 
drevnoj novgorodskoj zemlji). Ime Slaveni/Sloveni i potiče od toga 
jezera. Poljaci, Česi, Bugari i Rusi potiću od Moseha (Moskve), 
sina Jafetovog. Iz Moskovije su se Sloveni postepeno raselili oko 
Dnjepra, oko Dunava i po drugim oblastima Evrope. 

Pozivajući se na Hroniku Vapovskog, Hristijan Varševicki 
(Варшевицкии X.) je smatrao da Poljaci potiču iz Velikog Novgo- 
roda, tvrdeći da jezik Novgorođana lići na poljski, a da sami Nov- 
gorođani po svom izgledu veoma sliče mazovjeckoj Šljahti [24], 

Poljski istorićar iz XVI veka Macej Strijkovski (Stryjkowski 
M., 1547 - posle 1582} saznanja o ranim Slovenima crpao je iz ru- 
skih, poljskih i bugarskih hronika, ali jepo pitanju njihovog pore- 
kla sledio Vapovskog. Tvrdio je da su Sloveni od davnina živeli u 


Moskoviji i da ruski jezik predstavtja najstariji slovenski jezik. Za- 
padni i Juinj Slovent potiću iz te drevne zemlje i, pomešavši se s 
lokalnim narodima, osvajaju teritoriju između Baltićkog mora, s 
jedne strane, t Jadranskog i Egejskog rnora. s druge. Komentarišući 
Plinija, istorićar smatra da su Veneti i zapadni Sarmati bili Sloveni. 

Citirajući stihove Homerove tlijade, Slrijkovski piše da su 
Slovem-Eneti bili čuveni posvojim viteškim podvizima još iz doba 
Trojanskog rata. i da su imali svoja naselja u Paflagoniji. Etnonim 
Siovent potiče od reći slava i nije slučajno da je sastavni deo niza 
s ovenskih antroponima (Vladislav, Sventoslav, Borislav, Pšemi- 
slav) postala upravo ta reč [25]. 

Albert Kranc (Krantz A.) u knjizi Vandalija nastojj da za- 
snuje istovetnost Slovena i Vandala iz najstarijih izvora (26] U 
osnov, njegovih konstrukcija bila je, pre svega, sličnost etnonima 
* ntdi i andah, a potom i isti životni prostor (Venede je nedvo- 
smtdeno povezao s Visiom, a iz langobardskih predanja sledi da 
su i Vandah nekada živeti na Visli). 


•stonja mntnj# p Stari m SJoveni 


ima 
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Idvju o genetskom srodstvu Veneda m flM u 
povedali m i p.djski i s i„ ri e ati kra|> 

Belj S ki(B Ws kiM.,Bi e |, l „ 0 . l . (t „. 

tvrdio da su Sioveni ...... 

u vreme vladavme . . . pr<Kjrtl . “ 

I tamo se rašmli (27). 

Na drugi naćin najstariju istoriju Slovena izlaže Martin Belj 
skt u poslednjem izdanju Poljske hronike, gde je poseban odeljak 
„О Enetima . Homerove Enete istorićar svrslava u slovenski etnos 
U Ptolomejevo doba Eneti ili Enedi, smatrao je on, behu najmnr, 
gobrojniji narod Sarmatije. Došli su iz Male Azije, gde su ž.veli 
blizu Crnog тога u susedstvu s Paflagoncima, s kojima su bili u 
jezićkom srodstvu. Posle pada Тгоје, paflagonski Eneti s Anteno- 
lom na ćelu, zajedno s drugim zaštitnicima grada, zaputili su se 
ka Italiji i naselili se u IlirijL Prirast stanovništva primorao ih je 
da se rasele u Istru, Dalmaciju, Meziju i susedne zemlje, Eneti su 
počeli da se nazivaju Ilirima> Dalmatima> Istrima i drugim ime- 
nima s U doba Atile> Eneti su osnovali Veneciju. Martin Beljski pri- 
poveda o gramati Aleksanđra Makedonskog* koja je Slovenima 
uručena zbog njihovih „slavnih dela w . Ta gramata je - falsifikat 
češkog porekla, koji su istoričari toga vremena smatrali originah 
nim dokumentom [28]. 

Postojala je u poljskoj literaturi posmatranog perioda i teo- 
rija o dunavskom poreklu Slovena. Tako savremenik B. Vapovskog 
Matija Mehovita (Macej Mechovvski, 1457-1523)> odlučno ođba- 
cujući ideju o raseljavanju svih Slovena iz Moskovije, usrdno za- 
stupa tvrdnju o poreklu Poljaka iz Hrvatske i Dalmacije, Pisao ie 
da su Sloveni iskonski stanovnici Makedonije> Dalmacije, Istre i 
Albanije; u svim tim zemijama, do same Tesalije> slovenski jezik 
se upotrebljavao od najstarijih vremena. Da Zapadni Sioveni po- 
tiču od Rusa - primećuje istoričar - i njihovi jezici bi trebalo da 
Hče na ruski; a u stvarnosti se Česi i Poljaci po jeziku znatno raz- 
likuju od Rusa> i bliži su dalmatinskim Slovenima. Rusi su, po 
Mateju iz Mehova> potekli od roda Rusa> brata Ceha i Leha, koji 
se preselio u istočnu Evropu iz drevne Uirije [29]. 

Južnoslovenski srednjovekovni autori su smatrali da su pre- 
ci Južnih Slovena potekli iz severnih đržava - Poljske i Leške. Za 
vreme сага Anastaziia ili Konstantina oni $u prešli Đtrnav kod 
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Bt’dinia (Vidina) i naselili ohridsku i bugarsku zemlju. Ali kako 
к ( Z istorijskih izvora bilo poznato da su u Dalmaciji nekada ži 
veli Goti. postojala jt' tvidnja o istovetnosti Slovena i Gota. U Srbiji 
i Bugarskoj Sloveni su smatrani Ijudima iz plemena Gota. Srpski 
letopisci su istorijske Daćane smatrali га pretke Srba. 

Rasprostranjenost teorije o severnom poreklu Slovena u ju- 
žnoslovenskoj istoriografiji je očevidno uslovljena okolnošću da 
se među Juinim Slovenima dugo negovalo predanje o njihovom 
doselienju na Balkansko poluostrvo sa severa. Doduše, ponekada 
su preduzimani i pokušaji proglašavanja autohtonosti sloven- 
skog stanovništva. Tako se u hronici Tome Spiitskog {XIII vek) 
izlaže verzija o autohtonosti dalmatinskih Hrvata. 

Ipak, celovitog prikaza etnogeneze Slovena u južnosloven- 
skim hronikama i književnim delima dugo nije bilo. Prvi je temelj- 
no izložio ovaj proces istoričar iz Dubrovnika Tubero-Ćerva 
(Crije\ič L.), koji je živeo u periodu 1490-1522 [30], Ruski stanov- 
nici evropske Sarmatije, tvrdio je on, bili su preci svih Slovena. 
Potom se deo Slovena uputio na zapad, prešao Vislu i stigao do 
Elbe. Ti Sloveni su kasnije nazvani Poljacima i Česima. Druga 
grupa Slovena se spustila na jug i naselila podunavske zemlje, čiji 
deo su kasnije oduzeli Ugri. Oko 600. godine, precizira istoričar, 
pojavljuju se u Iliriji i primoravaju pobeđeno stanovništvo da pri- 
hvati slovenski jezik. 

Što se tiče Rusije, ovde je prednost imala legenda o dunav- 
skom poreklu Slovena. Podaci iz Primarnog letopisa (HananbHan 
петопиа , ) izlagani su u svim kasnijim hronikama i azbukovniđ- 
ma. Pokušaj sistematskog izlaganja ruske istorije zaključno s epo- 
hom Ivana IV preduzet je u „Knjizi carskog rodoslova“, napisanoj 
izmedu |5«0. 1 15«3. godine. U tom delo prapostojbinom Slovena 
se smatra И.п,а (ЗЦ. U XVII vekn .Knjiga rodosiova" je bila ied- 
no od na,popularnijih dela. Nestorovu priiu o raseljavauju Slo 
%ena ponovio je i S. Gerberštejn (Герберштеин C.) [32] 

OD MAVRA ORBINIJA DO P. J. ŠAFARIKA 

U ovom periodu, koji obuhvata više od dva veka fXVM 
*«k XIX). pitanja o poreklu i poieinoj isioriji ZlZlZ 
vaiu se u .stonografskim radovima iire i raznovrsnije. Naui„ id 


,,IOr ^ **? пап ји o SUrim Мхугпиги 


ITtZ T : **’+»'*»*. t .kadj 

"" . ... tranjenoettmologm. J 

sasvim slućajne i bcsmislerie zvučne sl,<.. 
na, narod.i, rm s,ii, Imžanstava autorlgradesc 
skoj etnogenczi. Bd,, ,„ ma raf , [(l 

Siovena s 11 1 п ma, Ке1 , ", , . 1 Gctima, Dai mim 
tima, Skitima i drugim drevnim dnićkim formacijama 

Dok je razmatranje pitanja porekla , najstarije .чн,г„е Slo 
vena cindo neznatne delove ranijih istorijskih radova i hro. 
sada se pojavljuju ćitave monografije posvećenc ovoj prublema- 
tiu. Takvo je, pre svega, delo juž.nosiovenskog istonćara na га/ 
među XVI i XVII veka Mavra Orbinija, u kojem se Slarim Slo 
venima dodeljuje ne samo evropska tentoma koia im i danas 
pripada već i niz regiona koje su Slovem navodno joi u dasna 
vremena pod uticajem razlićitih okolnosti napustili [33] To ic bio 
prvi pokušaj sumamog izdanja ranovizantijskih izveštaia o Slo- 
venima, Pri tome je istoricar koristio dostupnij literaturu. nckn- 


tički prihvadvši podatke koje ona sađržL 

Istoriju drevnog slovenstva Mavro Orbim izlaie pomalo 
zamršeno, Evropsktm mestom porekla ceiog roda latetovog *tm 
trao je Skandiiiaviju. Sloveni, skupa s Germanima, potekh su 
otuda. Prvo odredište u njihovom raseljavanju bila је Sarmanja, 
odakle su se ubrzo rasprostranili po širokom prostoru Evrope 
Istoričar vidi Slovene u mnogim plemenima - Vandalima, Gen 
ma, Ilirima, Gotima, Alanima, Avarima t dr. Dalje se gpvon o Ш- 
rima (Slovenima) koji su dobili gramatu od Aleksandra Make 
donskog, o preseljenju Čeha i Leha sa svojim saplemenicima и 
Dalmatinske Hrvatske, o ratovima koje je Samo vodio s Avarima 
i Francima i o mnogo čemu drugom« Slovem, tvrdi naućmk, nisu 
imali sopstvene značajne istraiivaće i pisee te njihova rana tsto- 
rija i nije osvetljavana u drevnim spisimah ali su zauzvrat imali, 
počev ođ epohe Aleksandra Makedortskog> slavne ratnikea 

Knjiga Mavra Orbinija je u vreme Petra Velikog bito рге- 
vedena na ruski jezik i objavljena [34]. 

Priča prvog ruskog letopisca o prvobitnom boravku Sbvena 
u podunavskim zemljama i njihovom raseljavanju otuda nasta\ ila 
je da osetno utiće na tumaće istorije, Hiriju kao postojbinu svih 
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Slovena razmatrao je u svojim radovima i srpski lilolog M. Pren- 
id (1628-1706). On ic smatrao da su Sloveni tvk oko 500. godine 
naie ere doili u Sarmatiju, koja je u to vreme opustela, i osnovali 
u njoj tri carstva. Ćeh je sa svojim saplemenicima zauzeo ČeSku 
s Lužicom, Leh se naselio kraj Visle, a Rus oko Moskve. 

Pristalice dunavskog porekla Slovena bili su A.-L. Slecer 
(Schlozer A. L.) i H. A. Šlecer (Schlozer H. A.). Prvi je smatrao sio- 
venskom prapostojbinom Hiriju, zastupajući ideju o slovenskoni 
poreklu Ilira i Veneta. Pretpostavljao je da su u Panoniji, Noriku 
i Karintiji Rimljani znali za Slovene, ali da su ih zvali drugim 
imenom [35]. Slecer je pisao o pripadnosti Slovena evropskim 
narodima; otuda ih nikako ne možemo izvoditi iz Skita ili Sar- 
mata. Najstarija slovenska zemlja, po Šleceru, bio je severni đeo 
donjeg Podunavlja sve do Dnjestra, a možda i do južnog Buga 
na istoku. Slecer je nastojao da pokaže da raseljavanje Slovena s 
Dunava nije bilo jednokratan proces. Već prvih stoleća naše ere, 
kako se može zakljućiti po antićkim izvorima, Sloveni-Venedi 
osvajaju zemlje severno od Karpata, ukljućujući i basen Visle, a u 
VI veku se na severnom priobalju Crnog mora, između Dunava 
i Dnjepra pojavljuju Sloveni-Anti. Priću ruskog letopisca o rase- 
Ijavanju Siovena s Dunava Šiecer primenjuje na poslednji stadi- 
jum njihove migracije - osvajanje Ruske nizije. Taj proces je da- 
tovao približno u 635. godinu i uslovio ga pritiscima Voloha {koje 
je smatrao turkijskim Bugarima) na Slovene [36], 

Hipoteze o dunavskom poreklu Slovena pridržavali su se i 
mnogi zapadnoevropski istraživači XVIII veka. Tako je I H Ga 
wer (Gatterer I. H.) smatrao da predanje o raseljavanju Slovena 
s Dunava k„,e prem«! Primarni ruaki letopii, predstavlja iitorij- 
S S 7 d r am,V0 ,e љ Podunavlja, Dadane i 

Cete treb, smattat, precima Slovena i Ant, (Jordanes i Ршко- 

k : . 71“ Vreme " a ‘ ” PP^tttjeni Rimljanima a kasniie 

su bili pod vlašću Gota [37], Je 

P- Katanćić je Stare Slovene vtdeo u Ilirima i Daćanima n 
sta P a žnje je posvetio geografskim nazivima Panonije i Dak^e 
među kojima je vtdeo podosta slovenskih toponima koji D o Г 
govom uverenju, svedočeo davnom boravku Siovena u tiJn\ 
deltma [38]. Autohtonim stanovništvom Ilirije Slovene je sma^ 

Пет ШЦСшк K - Anton (Amon K. G-). U Slovene je ubrajlo 


|a * а * ПИП Ј» O '•tdrim 'llovcnim.t 


гз 


M ik r - « “ .“■...**>l 

Mnri^M.Knj'geAnlonatifc,.... 

FfŽT*"' .. " 

(Safafik II) na pisanje svogdela. 

u poljskoj i ćeškoj latoriogra&koj Bttatttri рмамшмкм. 
rioda vladala jc predstava o poreklu Slovena « Sarmatije Рп ,«,m. 
su јсч1ш autor, imali u vidu Ptolotnejevuevropsku Sarmatiju dok 

su drugi izvodili Slovene iz cmomoraii ikitijt Ш .tj e . 

PraŠki naučnik Jovan-Matvej Suđetski (Matyžl Џџ ze 
detu), koji je delovao poćetkom XVII veka, tvrdio je <L, su preci 
svih Slovena bili Sarmati severnpgcrnomorskogpriobalja, koie j« 
poistovećivao još i s Rusima. Oko 457 godine, kako je pretposta 
vijao, ti Sarmati su migrirali ka zapadu, nastanivši se u proređe- 
ntm istoćnogermanskim zemljama. Sarmati pristigh u Poljsku 
postaii su Poljaci, pristigli u Ćešku - Ćesi, a u celint su se „zbog 


svojih slavnih podviga", poćeli nazivati Sbvenima [401. 

Ideja o sarmatskom poreklu Slovena proviaćt se kroz deU 
mnogih poljskih istoričara, pa i J. Pastorijusa (Pastorius J.t, P. Pta 
seckog (Piasecki P.), St. Klečevskog [Kleczesvski St.]. lstog gledi 
šta se pridržavaju ćeški istoričari A. Stredonijus (Stredonius A.t. 

B. Baljbin (Balbin B,), F. Publička, sastavljač slovenske gramattke 
P. Doležal (Doležal Р.) i đrugi. Nemaćki lingvista G. V. Laibntc 
(Leibniz G. W.) ubraja jezik Slovena-Sarmata u skitski ogranak 
jafetskih narečja, zajedno s jezikom Huna, Avara i Hazara .41! 
Od Skita su izvodili slovenski jezik i drugi lingvisti toga đoba. 

0 poreklu Slovena iz ruskih zemalja pisao je hrvatski na 
učnik iz Šibenika Faust Vranić, koji deluje na samom poćetku 
XVII veka [42], On istiće da su antički geografi zemlju kota se 
danas naziva Rusijom, nazivaii Sarmatijom. Рге više ođ hiliađu 
godina iz ruskih zemaija, ili Moskovije, izašao је narod kou se, 
prešavši Dunav i preotevši Ttakiju od Grka. raselio na nienoj te- 
ritoriji i počeo da se naziva Bugarima. Drugi deo Slovena rnign- 
rao je u poljsku zemlju, sve do obale Baltičkog mora t Danske, na 
teritorije koje su napustili raniji stanovnici, Vandali t Goti loš 
jedna grupa iz Rusije naselila se u Ceškoj, Moravskoj. šleziti t Lu 
žici. S druge strane, iz Poljske, pokrenuta je migracija Slovena na 
jug. Oni su presekli Karpalske planine i zauzeli Panoniiu, Dal- 


maciju i Makedoniju. 
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U XVII i XVIII veku razvija se sarmatska teorija o , 
Slovcna. Većpoćetkom XVII veka F. Kliver (Cluver I ) рјјр!" 6 ^ 11 
nedima-Sarmatima koji su i bili preci Slovena. Oblast Г 'i V<- * 
prvobitne migracije nije bilo severno priobalje Crnog топ'^ 
zemlje koje izlaze na Baltićko more. Ovde su Venedi-Sarm ц ^ 
veli u doba Plinija, Tacita i Ptolomeja, ali i kasnije. Izlažući a ' ? 
logiju od Noja, F. Kliver tvrdi da su od njegovih sinova p^’ 
Kelti i Germani. i odmah prelazi na Venede-Sarmate, iz čega bi s ! 
moglo zaključiti da su i oni bili isti takav evropski etnos. 1 ра Г 
u nastavku istoričar napominje da su Venedi bili Sarniati i da o 
njihova postojbina bila Sarmatija [43]. ‘ K 

Sledeći korak u razgraničenju Slovena-Veneda ođ sannat- 
skog stanovnišn-a severnog Crnomorskog primorja ućinio je češki 
istoričar Jan Hristijan Jordan (Jordan J. Chr.) [44]. On ističe d t 
treba razUkovati slovenske Sarmate-Venede od Skita i Sarmata 
koji su bili neslovenska plemena jugoistočne Hvrope. Vandali Ala- 
ni i Roksolani takode nisu biii Sloveni. 

Po J. H. lordanu, sarmatski Venedi, u vreme kada su Skiti i 
Sarmati naseljavali južnu Rusiju, živepod imenom Meotida izme- 
đ» A,ovd»6 тога, Dona i Volge „ susedstvu s Hunima. Ta teri- 
tonia ,e i bila evropska prapostp|bina Slovena, Otuda su u III veku 

S!~7 ,in “ Ргеш Ка П>»‘™ i k. Dunavu, i ttarednih ve- 
' r Zle d '“ se P™P»»)l>ino aapočeli seobe Sirih razmera. 

ske isiorite , l „T 0g " S,V “ momenat “ ““itranju rane sloven- 

nostdase'upoznabisa! t' ' mislioci *“ ™ g uć- 

Sk ™* Р«*поЗЈо”та'р^ к Г ћ , 22 к м ' ее ° КГаЛ 

veka sastavljači ooznih |аа„„ , V JSKm au,ora - Od kraja toga 

' а “ ,И ' hr ‘” 

vijanjima. Ph tome je vid an , ^ ra2nim do “ 

svega Poljske hronike M. Beljskoi*a PonV^ 1Sl ° riĆara ’ a P re 
Lehu; o gramati Aleksandra Makedon k * ** PnĆe 0 Cehu * 

o poreklu etnonima Sloveni od reči d„, ° 8 P ° daren °j Stov <™ma; 
^ovanom gradu Moshve (od Mosohajm.' razj'čr" ° тП °* 0р °' 
та Skneu, - Ladi, Kdjadi. Kupali, PoavMmTfC 
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stićni podaci o prvobitno) istoriji Slovena, «цм |( „о, 

Inokentija Gizcta (Гизоњ И.), koji je lokom f>2 godine im«. |к 
j/.danja |45[. Ovde se n*VOdl ■),. Sloveni, na/v.n ц — 

„slavnih podviga'", vode poreklood Mosoha. šestog Jafetovog 
U vreme Petra Velikog objavljena je jo* jcdna knjiga. u к/, кч t e pr. 
reklo Slovena kompilativno izloženo u duhu zapadnoevropskih 

dela toga vremena [46). U ruskoj istoriografiji u ... deta ,p a 

daju istorijska dela M. V. Lomonosova (Ломоносов M. B ). koji 
je poistovećivao Slovene s raztiĆitim drevnim plemenima [47) 

V. N. TatiŠćev (Татиидев B. H.) po pitanju početka slovenstva 
nije stvorio posebnu teoriju. Radovi poljskih istorićara t)lug..sa 
Kromera, Strijkovskog i Beljskog izvršili su veliki uticai пл i/!.it>a 
пје najstarije istorije Slovena. Ipak su u nektm slućajevima primlje 
ni uz dozu kritike. Prapostojbina Slovena, po Tatiščevu. btla ic 
Rusija, ali srodstvo Slovena sa Skitima i Sarmatima se negira 148j 
Za istoriografiju je nesumnjivo znaćajna knjiga arhiepisko 
pa manastira Svetih arhangela u Kovtlju J. Rajića, napisana krajem 
XVIII veka [49]. Istorija slovenstvase povezuje s Trojanskim ra 
tom. Eneti - budući Veneti-Vindi - branili su Тгоји od grćkc voj 
ske. Otuda su se Sloveni otisnuli morem ka lađranu i naselili se 
tamo gde je kasnije bila Venecijanska republika. Iliri potiću ирга- 
vo od tih drevnih Slovena. S Jadrana su postepeno naselili šir.>k 
prostor. Pozivajući se na antićke i vizantijske izvore. Rajić daite 
piše da su Skiti, Sarmati i Goti biii zbirni nazivi za viie plemena i 
naroda, Među njima važno mesto su zauzimaii i Slovem. Istovre- 
meno, ovaj istoričar izlaže i drugu predstavu o početku sloven 
stva; jedan od Jafetovih potomaka, Vandal. preselio se sa svoiim 
plemenom iz Azije u Evropu i nastanili su se kraj \ isie; (at narod 
se poćeo zvati Vandalima. Postepeno migrirajući, Vandali, koii >u 
bili Sloveni, osvojili su četvrtinu Evrope. Cilaocu, medutim. osta 
je nejasno do kojeg od ova dva mišljenja autor \ ise drži 

U zapadnoevropskoj naučnoj literatun se vec početkom 
XVIII veka javljaju tvrdnje da su Eneti Paflagonije i Veneti-Slove 
ni bili razlićiti etnosi. IstraŽivači negiraju poreklo Veneta ltalue 
iz Male Azije; iznošene su pretpostavke da su došli iz Galije i da 
su bili hliski Galima-Keltim# [50]. 

Nova etapa и izučavanju istorije najstariieg perioda Skjvena 
počela je u drugoj poiovini XVIII veka. Bilo ie to vreme ..sloven 
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skog preporoda", nacionaljm-oslobodilačke borbe i početka n 
teresovanja za izučavanje kulture, narodnib tradicija, folklora i 
književnosti slovenskih naroda. Javlja se potreba 2a kritičkin, 
preosmiSljavanjem srednjovekovnih liipoteza u slovenskoj etn (1 
genezi. U naučnoj sredini rađa se ideja o pubiikovanju svib ,- il4 
položivih informacija o narodima severne i istočne Evrope koje 
su sadržane u delima vizantijskih autora. Prvi zbornik podataka 
o ranim Slovenima ušao je u gorepomenuto đelo J. H. Jordan.i 
koje je štampano četrdesetih godma XVIII veka [51]. Sedamdese- 
tih godina je pak bio objavljen rad I. Stritersa (Stritters I. G.), ц ko- 
jem su istorijske intbrmacije Vizantinaca zapremale ćetiri toma, 
U zborniku izvora našla se istorija Slovena i drugib drevnib na- 
roda crnomorskog priobalja i Kavkaza [52]. 

U vezi s tim pre svega se treba zaustaviti na đelatnosti polj- 
sko-ruskog istoričara J, Potockog (Potocki J„ 1761-1815). On je 
aktivno proučavao grčke, rimske i vizantijske spomenike pisme- 
nosti. skupljajući intbrmacije o ranim Slovenima. Utvrđivanje nji- 
hovogporekla predstavijalo je glavni zadatak za ovog autora. Za- 
mishvši da publikuje sva istorijska saznanja o Slovenima, počev 
od Darijevog pohoda na Skitiju, istoričar je uspeo da izda tri knjige 
|53]. Prva sadrži izvode iz srednjovekovnih hronika i dela (Kozma 
Praski (Cosmas Progensis), Helmoid, Gal Anonim (Gallus Ano- 
nymus) Dlugoš, Strijkovski i dr). U sledećoj knjizi su sabrane 
etnogratske beleske i materijali o toponimici koja svedoči o živo- 
Slovena u Germamji. a u trećoj - saznanja drevnih i srednjo- 

~r s r“; a ;r rma,ima 1 slovenima Po,ocki - 

к Counz^ K°, d L ra XIX f a i2di " ie rad naučnika 

ва :wu“rt dr 7 iha r auMu 

-*» »U sa ; nania ° sl °- 

i istočnih autora. n| h, zapadnoevropskih 

т«с.,„, Ш ,, iri . Љгепј su ^, n cvr( ^ D “a„,. Geu, 
M,i po,K,ku 


iMiujja saxnanj> u Sfarim Slnvcmm., 


inku VinIc. Otlic. Morave, i ab< Naziveovih reka on p tma rT, 

slovenskim po poreklu. U . . 

ere iz ovng slovenskogareala p,.. , 

.Slnvcna kret.ili su %c u pravcu im..- 

»ku mziju. Deo Sl.. =■„ , /aputio na zapad, n 

1( P reCl Luž,ćk,h Srba - Polapskih i Baltićkih Slovcnaj. Znatna 
grupa Slovena zaputilase ka Dunavu , r., s pn,stninila po Balkan 
skom poluostrvu. U slovenskoj prapostojbim ovtali su samo prc., 
Poljaka i Slovaka \56\. 


Dobrovski je naučno zasnovao teoriju o p*»deli 

opiteslovenskog jezika na dve grane - istoćnu, od koje ( e potckao 
ruski, ilirski (bugarski i srpski), hrvatski i slovenaćki jezik, i zapad 
nu (preci Čeha, Slovaka, Poijaka i Luzičana). Dobrovski je ?ret 
postavljao da je etnonim Sbveni-Sloveni povezan sa slovenskom 
rečju slovo ili je pak potekao od hipotetićkog toponima Slovv. 

U poslednjem periodu svoje naučne deiatnosti Dobrovski 
je temeljito revidirao svoju raniju taćku gledišta na ranu istoriiu 
Slovena [57]. Sada je dopuštao ideju da su Tacitovi Venedi bili Ger 
mani koji su živeli na Visli, l da su Stoveni koji su se naselili u tom 
regtonu preuzeli ovaj etnonim. Sloveni pak potiću od Plinijevih 
i Ptolomejevih Srba, koji su živeli nadomak ušća Volge, 1 otuda 
prešli u Evropu, zajedno s Hunima ili tik za njima. 

Mada je đoprinos Z, D. Hodakovskog (Chodakowski Z. D 
1784-1825) u razradi pitanja etnogeneze Slovena veoma skronun, 
nikako ne možemo zanemariti njegova istraživanja, pošto ie on 
prvi skrenuo pažnju na nužnost pozivanja na arheološke i etno- 
grafske materijale radi rekonstrukcije drevne istorije Stovena (>$! 

Kao rezultat sopstvenih terenskih proučavanja, a i na osno- 
vu toponimskih, etnografskih i folklornih pođataka. naučmk ie 
nastojao da stvori predstavu o gradištima, raširenim od L lbe na 
zapadu do Kame na istoku, i od severne Dvine na severu do Bal- 
kanskog poluostrva i fadranskog mora na jugu. On ie utvrdio da 
su sva gradišta međusobno slična i te arheološke spomenike sma 
tra kultnim mestima gde su Sloveni pagani vrših različite rituale. 
Gradišta predstavljaju spomenike Slovena i svedoče o njihovom 
životu na prostranoj teritoriji od najstarijih vremena 

Rad poljskog istraživača V. Surovjeekog (Suromeeki VVJ od 
likuje se ozbiljnim pristupom istorijskim i lingvističkim čmjem 
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cama |59|. Po njegovim istraživanjima, slovenski jezik 
samostalni ogranak onog prvobitnog jezika od kojeg su ' 

svi evropski i „indiiski" jezici. Venedi-SIoveni zajedno s 
tiriglavnanaroda (Tračani, Kelti, Germani i Skiti) od davn'- 
stanovnici Evrope, koji u doba Tacita, Plinija i Ptolomeja Г ^ 
maju veliku teritoriju od Visle do gornjeg toka Dnjepra i Vafe*'’ 
lazeći na Baltičko more. Njihove zemlje su bile udaljene od aii 
kih civilizacija i zbog toga su Sioveni bili manje poznatj dreJn" 
piscima nego drugi narodi, Tek posle pada hunske države om"" 
se približili Dunavu, zapoćeli široko nasdjavanje i postaii dob " 
poznati ranosrednjovekovnim autorima. Po mišljenju ovoeautn' 
га, samosebrojnošću, koja jeprevazilazila sve evropske etnose 
može objasmti da su Sloveni za relativno kratko vreme naselili 
ogromnu tentonju, na kojoj su рге živeli Skiti, Sarmati, Alani 
Roksoiam, Iiin, Geti, Bastarni, Markomani, Goti i dr 

Problematiku prvobitne istorije Slovena ukratko je izložio 
mjvea ruski istorićar početka XIX veka N. M. Karamzin (Ka 
рамзпн H. M„ 1766-1826). Oslanjajud se na podatke grćkih ј 
°? S r ra ° da su u P-im vekovima 

Dakije. Mogućedasu oni ш МГ ’ ° ba ‘ e Baltićko g mora ' 
naše ere. torodot pommje Fnele којјГ/Т” 1 m ^ UmU P re 
mestima odakle se izvozio ćilibar’ i kni ^ Eridan ’ na 

Može biti, veli Karamzin d?H T' verovatno *>Ш Sloveni. 
iNevrit a kođepripadaiu’slov!n er t d0tOV1 Апс1гоГа б‘- Melanhleni 
ko rećenica ispravija- istori Г V° ”i е1П ° Ш ’ ^ SC P ° sIe nekoli ‘ 
istinu'. Nije poznato icada su чТ Г* ^ verovatnoću prima za 

ufc u Evropii Г^1Г ОУеп Г' !Ј i2 Azi >- Ist0r 4 a а* 
ni se primetno razlikuju ođ adilkih' istoriear > s ^ve- 

ere vizantijski кЈХГ 1 ° d кга Ј а V veka naše 
°ko Dunava. na Jadranskoj obali i па ВаГ Sf0Vena 

PosvetivJi svoj rad istoriii Ri.sii v Ednskom P°loostrvu. 
narodima istoćne Evrope - к/тег^јсЈпГчГ^ 0 Р '^ ' ° drevnim 
“та, Aianima, Hunima, Ugrinn Bi ’ Sarmati ma, Go- 

smatrajući ih neslovenskim рГ f' " 113 ’ Fincim a i drugim 
hili relativno pozni do^„ ГрТрг^ ■ ** Sloveni 

rus kog ietopisa o raadjavaniu IoZ ^ РГЈ ' Ц Prima rnog 

; sto r ■■ d °p usta pod T vskih zemai F 


Istorija »aznanja o Siar.m Stovenim« 

od p - 1 SAFARIKA do I. niderlea 




e r I . “ , . su IMorijska deta p I 

Safanka , l,ngv, sl ,eka „.rafcnj, f. Bcp. 

Sk,‘v“,a Г “™' Ш * ЛШЛ1 ’ 

Radovima o drevnoj istoriji Slovena ćeSkog mućmlu Safa- 
nka (1795-1861) bezuslovno pripada isuknuto mesto u i* 
grafijt XIX veka, Prvi put je biia istorijski osmisljena пши infor 
macija anhckih i srednjovekovnih autora o ranim Slovenima i 
njihovim najbližim susedimaa Istraiivać je proanalt/irao ^rcke 
latinske, vizantijske, arapske, nemaćke i slovenske spomenikc 
pismenosti, a takođe i Ungvističke i etnografske ćinjemce kojima 
je raspolagala nauka njegovog vremena. Šafarikov rad se odhkuie 
kritičkim pristupom izvorima i velikom erudicijom. Istraživač je 
sakupio impozantan etnogeografski materijai i, u suštmi. posta 
vio temelje slovenske etnografije [61], 


Ne dotičući se pitanja Indoevropljana i njihove davnemigra- 
cije u. Hvropu, Šafarik je tvrdio da začetke Slovena treba tražiti u 
Evropi; oni su se razvijali negde u blizini srodnih indoevropskih 
plemena - Kelta, Germana* Litvanaca i Tračana. Več od naidublie 
prošlosti Sloveni su, po Šafariku f zauzimali velika prostranstva 
srednje i istoćne Evrope, BudinL Nevri i Borisfeni (kako naućmk 
naziva Skite zemljoradnike ( Jt oraće M ) koje jeopisao Herodot), pred 
StavJjaju jugoistoćni ogranak Siovena. U V veku pre naše ere pod 
navatom Kelta slovensko stanovništvo Panonije t llirika primo 
rano je da se preseli kod svojih srodnika iza Karpata, Po Šatari- 
kovom mišljenju* taj dagađaj je opisan u Nestorovom letopisu. Ah, 
i nakon toga slovenski areal je ostao veoma prostran - od Odre 
do Dnjepra i od Karpata do priobalja Baltika i iezera UjmeiL 

AntlĆkim autorima su* po ovom istraživaću, Sloveni bilt 
poznati pod imenom Veneda, Što nije bio njihov sopstvem etno- 
nim. Čisto slovenski etnonimi bili su Srbi (diskusija Prokopiia 
Kesarijskog), Stavani (Sloveni), Velti (Veleti), Кагхош (Krivičd i 
drugi, 

Još krajem XVI veka E Saseti (Sasseti E) je ukazao m nesum- 
njivu vezu određenih evropskih jezika sa sanskrilom. ali to duj;o 
nije imalo nikakvog uticaja na etnogenetske konstrukctie istra- 
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jjvai'a. I' drugoj polovini XVIII veka evropskl naučniei su se 
mogli bliie upoznati s.i sanskritom. Tada se pojavila ideja o srod 
Stvu slovenskog jezika s latinskim, grfkim, nemačkim, persijskim 
i sanskritom. R S. Lcvek (Levesque P. Ch.), I. Lcvanda (Лепанда 
II. B.), H. Adclung (Adelung H.) i drugi formulisati su svoje za 
misli o poreklu Latina, Grka. Germana i Slovena od jednog jedi- 
nog drevnog naroda. o nastanku njihovih jezika iz jednog praje- 
zika. Istina, otkriće sanskrita od strane evropske nauke u prvo 
vreme je dovelo do poneito fantastićnih komhmacija u oblasti 
etnogeneze. Poreklo Slovena nauka је poćela da povezuje s Indu 
sima i!i Persijancima, pretpostavljajući da je slovenski jezik evo 
luirao od drevnih jezika ovih naroda. Tako je poljski naučnik 
V. S. Majevski (Majewski W. S.) Slovene direktno tzvodio iz sta- 
rih Inđusa, a S. Bohui-SestženjceviČ (Bohusz-Siestr2ehcewicz) je 
tvrdio da Sloveni i Skiti potiču od drevnih Persijanaca - Miđana 
[62]. 

Nemački lingvista E Bop je neosporno pokazao da slovenski 
iezik pripada indoevropskoj (indo-germanskoj) jezičkoj porodici, 
u koju spadaju i grćki, keltski, italski, germanski, ilirski, litvanski, 
indo-iranski i drugi, uključujući i sada iSčezle jezike. Svi oni su se 
razvili iz jednog opšteindoevropskog jezika [63], Formiranje po- 
sebnih jezika, po mišljenju Bopa i drugth naućnika XIX veka, bilo 
је uslovljeno izolovanim razvojem indoevropskih dijalekata, kao 
i asimilacijom inojezičkih plemena. 

Kao rezultat Bopovih naučnih dostignuća, pitanje porekla 
Slovena dobija novo tumaćenje. Od tada se razradi etnogenetske 
problematike aktivno pridružuje lingvistika. Lingvisti su pre sve- 
ga nastojali da utvrde stepen srodnosti izmedu odredenih indo- 
evropskih jezika i da ukažu na doslednost njihovog odvajanja od 
praindoevropskog jezika. 

Jedan od osnivaća uporednoistorijskog proućavanja sloven- 
skih jezika bio je austrijski i slovenački lingvista R Miklošič (Mi- 
klosich Fr., 1813-1891). Njegovom peru pripada prva uporedna 
gramatika slovenskih jezika, koja je uključivala foneliku mor- 
foiogiju, leksikologjju i sintaksu, kao i prvi opšteslovenski etimo- 
loški rečnik. Zahvaljujući njegovom radu, razjašnjena je ne samo 
opita shka razvoja jezika Starih Slovena već i principi njegove evo- 
lucije i diferencijacije |64|. 




lMorl i® oStarim 



Merodavnu shemu podele indoevropvkih fcrđka islika 2 raz 
radio je tvorac teorije rodoslovnog stabla P nemaćki lingvisu A 
Šlajher (Schleicher A., 1821-1868), Do tada sakuptjem podaci omu 
gućili su istraživaču da ukJopi slovenski materiial u upc)p-dnu gra 
matiku indoevropskih jezika i da pretpostavi Ја Slovem рпра 
daju balto-sloveno-germanskoj grani rodoslovnog stabla i65h 
Tih godina su formulisana i druga mišljema u vezi > postup 
nošću diferencijacije indoevropskog jezika. Tako je M Miler 
(Miiller M.) pretpostavljao da se prvo desila podela lndoe%Taplfa- 
na na dva ogranka - severozapadni. iz kojeg su potom potekh 
evropski etnosi, i južni, koji je objedinio pretke azuatskih naroda 
[66], Svoju rodoslovnu shemu predložio je i E, Lomer iLottner 
E,) (slika 3), U njoj je postulirano zajedništvo u kuie vu stupah 
preci evropskih etnosa, s izuzetkom Grka [67], 

Sedamdesetth i osamdesetih gotlina XIX veka ruski hngvi 
sta A. $, Budilović (Будилович A. C-, 1846-19091 sakupio le i 
sistematizovao znaian leksički materiial slovenskih iezika (68 
Kao rezultat, Izdvojeno је 565 reći koje potiču iz praslovenskog iv- 
zika i 378 leksema iz staroslovenskog perioda Anahzapraslo\cn 
skog leksičkog fonda omogućila je jstraživaču da okaraktense 
nojstariju lentoriju Siovcua, njihovu prapostoibinu* kao zemlie 
obiljem jezera i reka* u kojuna se smefijuie ravničarski» brežuh- 
kast reljeE udaljen od mora, sa umerenom khmom. Po B 
viču, to je Podnjeprovlje, sliv reke Bug t Potkarpatska obiast i ra 
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slovenska leksika iz sfere Поге i faune u potpunosti odgovara tom 
arealu, BudiloviĆ je smatrao da su prvi vekovi naše ere činili gra- 
nicu između prasbvenske i staroslovenske epohe. Iz toga sledi da 
praslovenski jezik možemo smestiti uglavnom u prvi milenijum 
pre naše ere. Prema tome, Prasloveni su bili stanovnici severoza- 
padne Skitije, Budiiovičev zaključak glasi đa se radi o Budinima 
koje spominje Herodot. 

Radove istoričara posvećenih izučavanju ranih Slovena, na- 
staie u postšafarikovskom periodu, možemo podeliti u nekoliko 
grupa. Veliki deo istraživaća nastavlja da tvrdi da je postojbina 
Slovena povezana s podunavskim regionom, odakle se Sloveni 
u različito vreme sele na razne strane* 

Ruski istoričar S. M. Solovjov (Соловвев C, М. т 1820-1879) 
iziožio je tu probiematiku sasvim ukratko> saopštivši samo kon- 
kretne istorijske ćinjenice [69], On piše da se Sloveni nisu sećali 
svog dolaska iz Azije, ali da se saćuvalo predanje, zapisano u 
Pnmarnom letopisu, o njihovom prvobitnom boravku na obala- 
ma Dunava. Pozivajući se na P. J. Šafarika> istorićar govori o tra- 
govima (geografski nazivi) boravka Slovena uPodunavlju. Antićki 
autori iz prvih vekova naše ere poznaju Slovene pođ imenom Ve- 
nedi, koji su živeli pored Visle> među Germanima, Pincima i sar- 
matskim plememma. Poćev od VI veka, Sloveni se široko raselja- 
vaju, Po Jordanesu, mnogobrojni Venedi su se do tada podelili 
na Slovene, koji žive u gornjem toku Visle i na istoku od Dnjepra, 
i Ante, bka]izo%'ane u zemljama oko Ponta. Potonje seobe Slove- 
na Solovjov izlaže prema ruskim letopisima. 
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Čilav niz istoričara, ukijučujuči i I). | Sam«kva« wa (Само 
квасов Д. И.), podatak iz Primamog letupis,. (o prap..s«.,,bm l 
Slovena na Dunavu i o njihovim Mrobama oiu.ia). nt ., m ..tra lc 
gendom vcč istorijskim svedočanstvom. 

R. S. Kauif'us (Kaulluss R. S.) jetvrdioda suSloveni od isko 
na bili Stanovnici Balkanskogpoluostrva. Ponjegovom miiljenju. 
nazivi mnogih reka toga areala, recimo Istra. imaju slovcnsl«, po 
reklo [70]. Autohtonost slovcnskog slanovmštva u lliriji zastupao 
je i A. Bjelovski (Bielowski A.), istorićar iz Lavova, koji je Daćane 
i Gete smatrao Starim Slovenima [71]. Analognu tačku glediita 
razvijali su poljski naučnik |. Lelevel (Lelrnel J.) i nemaćki istr.i 
živač L. Koncen (Contzen L.) [72|. Posleđnji je nastojao da poka 
že da su Sloveni u podunavskim zemljama bili najstariji naseije 
nici, koje su istisnuli Kelti-osvajaći. Ostatak drevnog slovenskog 
masiva, po njegovom mišljenju, bili su Veneti, kpii su žtveli na 
severnoj obali ladranskog mora. 

Jugoslovenski naučnik F. Rački izdvojio je veliki broj topo • 
nima Panonije i Dakije koje je smatrao slovenskim. To mu je da 
valo osnova za tvrdnju da su Sloveni bili veoma slan stanovnict 
tih zemalja, a da su istorijski lliri, Veneti i Besi slovenskog porekla 
[73], Slovenaćki istraživać J. Zupan je smatrao da је u predrtm 
skom periodu ceo podunavski region pripadao tentoriji rasprosti 
ranja slovenskog jezika [74[. O tome da su Sloveni u ffiriji. Гга- 
kiji bUi drevni i autohtoni stanovnici pisali su I. G. Kuno IGuno 
I G), F Helvald (Hellwald F.), 1. K. Sakcinjski (Sakrinski I. K ), D. 
Terstenjak (Terstenjak D.), F. Sasinek (Sasinek F.) . mnog. drug. 
[75], To se zasnivalo uglavnom na toponimsko-islonjskom гакђи- 
čivanju. Istraživači su se oslanjali na izvesnu sl.ćnost geogratsk.h 
naziva i slovenskih leksema. uz prilićno slobodno 
nje naziva mesta i starih etnonima iz slovensbh КЈлка Malbmi K 
smatrao da su podunavski naziv. rekasazavršelkom 
slovenskog porekla [76]. Sakcinjski je u s\niim np l 
ristio i neke etnograt’ske materijale. napom.njuu J ц 

praznici, koji potiču iz đoba slovenskog pagam va, . ^ ^ 

Panoniji i Italiji [77[. Večina is, «^^^^^anjovekovlja. 

....... 

tome piše nemaćki mmtnik K M.nen |№ш»п kJ. k>* 
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suvlja da jadranski Veneti ćine onaj deo Slovena koje je mimoiSJa 
keltska ekspanzija [78]. 

Samokvasov smatra da su Daćani i Geti bilt Sloveni, a Ne- 
storov izveitaj oseobama Slovena iz Podunavlja smeJta u vreme 
kada su ove pokorili Rimljani (Vlasi) u vreme Trajana. Znatan 
deo Slovena se ne miri s rimskom dominacijom i napušta Dakiju, 
u pravcu severa Crnomorskog primorja, Priđnjestrovlja i poljskih 
zemalja. Ostave rimskog novca koje su nalažene u tim regionima, 
po miiljenju istorićara, zakopali su pridošli Sloveni, pošto su no- 
vac doneli iz Dakije [79]. 

Slićnu taćku gledišta razvija t kijevskt istorićar N. Leopardov 
(Леопардов H.), koji u dnjeparskim (i uopšte ruskim) Slovenima 
vidi potomkeGeta i Daćana koji su se raselili iz podunavskih ze- 
malja u vreme Trajana [80J. 

U drugoj polovini XIX veka razradi etnogeneze Slovena po- 
kušali su da se prikljuće antropolozi. Još sredinom stoleća švedski 
naućnik A. Retcius (Retzius A.) objedinjuje stare Germane, Kelte, 
Rimljane, Grke i Indo-Irance u grupu „dolihokefalnih ortognata", 
a Ugro-Fince, Litvance, Etrurce, Baske i Slovene u grupu „brahio- 
kefalnih ortognata". U evropskoj antropologiji s tim u vezi na- 
staje teorija o dve prvobitne rase, čiji predstavnici su u dalekoj 
prošlosti naselili Evropu i od kojih su nastali istorijski etnosi. 

Mnogi antropolozi, posebno nemaćki, smatrali su da je du- 
goglava (plavokosa, svetlog tena) rasa starosedelačka u Evropi i da 
je pripadala Indoevropljanima. Stanovništvo koje pak ćini kratko- 
glava rasa (tamnija boja kože i kestenjasta kosa) bilo je došljaćko 
i „arijevizovano" (indoevropeizovano) od starosedelaca. 

Među lrancuskim antropolozima vladalo je mišljenje o kelt- 
sko-slovenskim korenima brahiokrane rase; ona je bila primarna 
rasa Indoevropejaca koji su rasprostranili indoevropski jezik na 
dugoglave susede. Pošto su osnovne osobine brahiokranog antro- 
pološkog tipa bliske konstituciji srednjoazijskih naroda, istraživaći 
su pretpostavljali da su Protosloveni zajedno s drugim indoevrop- 
skim plemenima došli u Evropu iz Srednje Azije. Uoči gvozde- 
nog doba Germani su pripadali dugoglavoj rasi. Kao rezultat nji- 
hovih seoba. Kelti i Sloveni su se razdvojili, tako da su Slovenima 
pripale istoćnije zemlje. 
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Detaljnije razmairanje etnogeneze Slovcna predu/eo и 
riski anii..|K,l.. K M. Zaborovsk. (Zaborovnki M , Р п ц ннЈИЈ Маи 
Indoevropljana lokalistovao je u jugoisioćtn, f vropu j ivrd«, r 
da su se Sloveni formirali u podunavskim zemliam.i, kada н, .* 
Indoevropljani već bili široku гаиЈШ po tnop&ata kontinentu. 
Rane Slovene istraživač je takođe ubrajao u kratkoglavi anlropo 
loški tip, kojem pripađaju još Kelti i ilirski Veneti. a u istonpko 
vreme - Južni Sloveni. Izvorni region ovogantropolo .kog tipa, po 
Zaborovskom, prostirao se u južnoj Evropi, a slovenska prapc* 
stojbina - u prostoru između Dunava i )ađranskog mora Ođatle 
su $€ Sloveni preselili u Zakarpatje, iireći obred spatjivania po 
kojnika i upotrebu metala [81]. 

Prikupljanje antropološkog materijala i poztvanje na opise 
Slovena kod ranosrednjovekovnih autora doprinosi ubrajanju Sii > 
vena u dolihokefalnu rasu. Smatra se da tek kasnijer pod uiicaiem 
mešanja s drugim plemenima, spoljamji izgled Siovena trpi pro- 
mene. Te taćke gledišta pridržavaju se antropolozi K. Penka < Pen 
ka K.), A, P. Bogdanov (Богданов A + П.), D, N. Anuein (Анучин 


Д. H.) i drugi, 

Među istoričarima je vladalo misljenje da su Stari Sloveni 
bili davni stanovnici Evrope, koji su zauzimali njena velika рго- 
stranstva. Tako je A. Sembera (Sembera A.) ubrajao u rane Slove- 
ne ne samo Ilire i Dačane već i Kelte koji su živeli u Iliriji, Norike 
i jadranske Venete. kao i deo stanovništva Germamje. Po njego- 
vom viđenju, Tacitovi Svevi su bili Sloveni, a ranosredn t ovekovm 
polapski Sloveni su bili njihovi direktni potomci [82[. O drevnom 
slovenskom arealu, koji se na zapad prostirao do Rajne. p.sao le 

iV. Kentšinjski(K?trzyriskiW.)[83l- 

Na veoma bliskim pozicijama stajao je i varšavski naućmk 
J Pervolf (Pervolf Ј.) [84], kome pripada zammljiv pregled sred 
njovekovnih pogleda o ranom sbvenstvu [85|. U »“ W istra 
živaća možemo ubrojati i slavistu O. M. Bođanskog (Бодннсм 
O M) Ćuvenog izdavaća staroruskih i staroslovenskih .stontskih 
i književnih spomenika. Njegov rad odlikuje se poveia 

nošću istorijskih i filotoških podataka. U svom nklusu H«, 

„ј, „Slovenske ,,,,1« on s« ° 

vena u srednjoj Hvropi. nmnognnnr sledeei I. snlnnkn 1 
Ukljućivanje jadranskih Veneta u slovenski etnos b lo |e veo- 
ma rasprostranjeno u literaturi druge polovine XIX veka. Naite 
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meljitiji $u pokuSaji A. Giljferdinga (Гилвфердинг A. Ф) da do- 
kumentuje to gledttte. S tim ciljem оп je izutio i toponime u ге- 
mlji Veneta, kao i antroponime na nadgrobnim pločama [S7]. 

Čitav niz istraživaća razrađivao je koncepciju o prvobitnom 
staniStu Slovena u istoćnoj Evropi. Pnlično originalnu teoriju 
slovenske etnogeneze izložio je češki istoričar J, E. Vocel (Vocel 
[. 1803-1872) seđamdesetih godina XIX veka. On je tvrdio da 

su Sloveni, poput drugih indoevropskih naroda, došli iz Azije 
ргеко Kavkaskog gorja. U veoma davno vreme, ćiji đatum nije 
moguće odrediti, Sloveni su se naselili u istoćnoj Evropk južno 
od Vaidajskih planina i severoistočno od Karpata (na istoku - do 
Dona). Južnu granicu njihovog staništa činila je ivica šumovitog 
predela prema stepama. Herodotovi Nevri i Budini su slovenski 
narodi prvi put pomenuti u nekom pisanom spomeniku. Lingvi- 
stika ukazuje na prisnu vezu Slovena i Litvanaca, koji su u to vre- 
me stigii do jugoistočne obale Baltičkog mora, ali kada i na koji 
naćin su se Litvanci otcepili od Slovena, teško je reči. Moguće je, 
bdeži istorićar, da je deo Slovena u vreme Herodota krenuo pre- 
ma Dunavu, ali nemamo nikakvih činjenica koje bi potkrepile tu 
pretpostavku, U Herodotovo doba Sloveni još nisu imali zajed- 
nićko ime. U rimskim izvorima oni su poznati kao Venedi, Anti, 
Spori (Srbi) i Sklavink Venedi i Anti su nazivi koje su konstili od 
sirane inoplemenici, a Srbi i Sloveni su sopstveni etnonimi. Za 
karakterisanje tivota, svakodnevice i kutture drevnih Slovena, 
l E. Vocel uglavnom koristi lingvističke podatke, mada je predu- 
zeo i skromne pokušaje da u svoja istraživanja uključi i arheološki 
materija) [88|. 

Zaslužuje da se spomene i rad kazanjskog filologa A. A. Nje- 
lcrasova (Некрасов A. A„ 1837-1905). Tvrdeći da svi indoevrop- 
ski jezici imaju azijatsko porekto, on diskutuje sa autorima koji 
pretpostavljaju migraciju gcrmano-litvansko-stovenske grupe u 
Evropu. oko Kaspijskog mora, po njegovim istočnim i severnim 
obalama. Po mišljenju ovog istraživača, slovenska grupa se izdvo- 
jila od ostalih Arijevaca u dolinama južno od kavkaskog grebena. 
Potisnuti od Asiraca, Sloveni su se zaputili na zapad, dui južne 
obale Crnoga mora. Prešavši moreuze bez zaustavljanja, Sloveni 
dospevaju daleko na sever - da bi se njihova giavnina nastanila 
na istočnoevropskom prostoru. Nevetiki deo Slovena se otcepio i 
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migrirao na zapad, naatanivH к ш anta Лта»ф '■ 

su bili Veneti, puznatl iz itUEh i/vor., | 

krasov koristi istorijske. lingvistićke i mitolofke podatke. Mnogp 

pažnje posvećuje i geogralskim nazivima, koj t - s <1ом., nate/ania 

tretira kao slovenske, i na koje ukazujedužcele mi K ra. к.пе pu 

lanje Slovena iz Azije u istoćnu Evropu |89j 

IstoriĆar i tilolng V. 1. Grigorović (Гршоронич H, И , |c. pre 
svega, isticao da Skiti, Sarmati, iliri i Traćani msu bili Slovem 
Po njegovim pretpostavkama. Sloveni su od najstarijih vremet 
bar poćev od VII veka pre našeere, nastanjivali siroka prostran 
stva izmedu Baltićkog i Jadranskog mora. a па istoku do izvori 
šta Dnjepra i Dona. S prodorom Kelta u lliriju i Panomiu r'to su 
bili Volohi/Vlasi u Nestorovim spisima), deo Slovena koji le tu 
živeo u posleđnjim stolećima I milenijuma pre našeere, napustio 
je Podunavlje. S tim u vezi, Sloveni napreduju ka severoistoku sve 
do jezera ilmenj. Tokom dužeg vremena Kelti su bili zapadr.i i 
južni susedi Slovena: Grigorovič nabraja niz reči koie su po nie- 
govom mišljenju, Sloveni pozajmili od Kelta. U narednom perio- 
du Sloveni dolaze u dodir i s Germanima: u goiskoj leksici posto- 
je slovenske pozajmljenice. Region između donje Visle i Njeme 
na pripadao je susedima Slovena - Ajstima, to jest Litvancima i 
njima srodnim plemenima. Na severoistoku Sloveni su kontak- 
tirali s finskim plemenima, a na jugoistoku sa Skitima. kon >и 
zauzimali južnoruske zemlje od Dona do lužnog Buga. Sledeu 
Safarika, GrigoroviĆ pretpostavlja da je vajkadašnji sopstvem etno- 
nim Slovena bio Srbi, dok se u pisamm izvorima spominju pod 
raznim etnonimima: Budini, Nevri. Venedi i dr, (901. 

Osamdesetih godina XIX veka pojavila se monografija A. 

F Ritiha (Риттих A. Ф.) s istorijsko-geografskim i etnogratskim 
opisom čitavog slovenskog sveta [91j. U skladu s koncepa.om 
ovog istraživaća. Sloveni (Slovenorusi. po terminologm aumrai. 
kao i druga plemena Arijevaca, nekada davno potekla su iz Inđne 
i tokom izvesnog vremena živela su u Prednjoj Aziji. tužno od 
Crnog i Kaspijskog mora, gde su tragovi njihovog boravka sacu- 
vani u nazivima niesta. O tome kakav je bio njihov život u рга- 
postojbini nemamo podataka, ali su oni. sva je pniika. poput sv.h 
Arijevaca, bili stoćari nomadL lz Prednje Az 4 e. dolmom K 
Tereka i Kubana, Sloveni su krenuli na sever i nastamh se na 
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Dnjepru i Donu. Tu su ovladali zemljoradnjom, koja postaje osno 
va njihove privredne delatnosti. U vreme Herođota Sloveni s u 
poznati pod imenom Budini. Nevri i Mdanhleni, Pojava Skiia u 
severnom priobalju Crnog mora nagnala jc Slovene па migraeiju 
u pravcu zapađa, Ritih pretpostavija da su, nekoliko vekova pre 
naše ere, oni osvojili zemlje do Visle i gotovo čitavo Podunavije. 
Staviše, Sioveni su prodrli na keltsku teritoriju, gde su u vidu 
ostrva-kolonija živeli na Rajni, Roni, Loari i na obali Jadrana. 

Monografsko istraživanje V. M. Fiorinskog (Флоринскии 
B. M.) značajno je pre svega kao detaljan pregled faktografskih či- 
njenica iz rane i ranosrednjovekovne istorije Slovena [92]. Što se 
tiče koncepcije etnogeneze, autor uglavnom izlaže mišijenja dru- 
gih istoričara. 

Mesto tormiranja Indoevropejaca, po V. M. Horinskom, hiia 
је istoćna Mesopotamija - teritorija izmedu Tjan-Šana, Hindu- 
kuša i Persijskog zaliva. Severoistoćni ogranak, ođvojen od indo- 
evropske mase (germano-batto-slovensko zajedništvo) naselin se 
prvobitno u jugozapadnom Sibiru i okolnim zemljama Srednje 
Azije u blizini regiona Amu-Darje (po A. Šlajheru). Otuda su po- 
tekli i Sloveni, koji su već u I milenijumu pre naše ere naseliii 
ogromna prostranstva Evrope. Osim Plinijevih, Tacitovih i Pto- 
lomejevih Veneda, koji su zauzimali deo evropske Sarmatije, u 
Slovene je Florinski ubrajao Venete s jadrana, Venete iz Gaiije i 
Enete, koji su se nekako obreli na priobalju Baltika, i koji su po 
svoj prilici preci sređnjovekovnih baltićkih Slovena. Po Florin- 
skom, Sloveni su bili i Kimerijci i Skiti, 

Seobu Slovena iz istočnoevropske prapostojbine trudio se 
da naućno obrazfoži hrvatski istorićar T. Maretić [93], On je od- 
lucno odbacivao predanje zapisano u primarnom ruskorn ietopisu 
o životu Starih Slovena na Dunavu, tvrdeći, na osnovu svedoćan- 
stava antićkih pisanih spomenika, da su se Sioveni u Podunavlju 
pojavili prilićno kasno - u Rumuniji i Transiivaniji zajedno s Hu- 
mma, a u Panoniji - zajedno s Avarima. Istraživač je pretposta- 
vljao da su Avari pomogli Hrvatima i Srbima, koji su im bili sa - 
veznici, da osvoje srednjodunavske zemlje, 

Među radovima iz druge polovine XIX veka su i knjige iz 
rane istorije slovenstva, ćija sadržina sada izgleda fantastično ili 
kao kurioziter. Tako je češki autor J. Kolar (Kollar J.) s lakoćoni 


fotorlja ka/.nanja « Slanm S|„ v »mn.4 




etuo iobDŽc slovcneke natpise na nadgrobmm obrle /мта Ktrun 
Ј е » Umbrije i ШЏтш, a u hogovjrm Italije prq 
paganska bofcanstva |94|. hlorićar Klasen fKia^nJ tumaćm r 
natpisfi na eirurskim i ONkskim nadgrobrum nbde/iima na pet 
slovenskih jezika. Stavifte, on je ćak i fenićamkc natpin- c itao na 
slovenskom [9-5^ Čerlkov (Чертков A, Д.) |e pretpoNiavljao da *u 
Pela/gi bils Sloveni f96|. Svi ovi autori su ШиИфВ da dokd 
u Itaiiji bilo drevnih naseobina Slovena. Niz drugih autor i 
la/Jo tragove đavnih slovenskih naseobina u Srednjoi A/ip >97 

Krajem XIX veka slovenska arheoIogi)a se nalazila пн po 
Ćetnom stadijumu prikupljanja baze podataka. Ipak. vec tada к 
rodena ideja o nuznosti konsultovanja arheobskih matcraaU /.a 
osvetljavanje najstarije istorije i kulture slovenstva. PosLednic de 
cenije XIX veka obeležili su prvi pokušaji konšcenia pođataka 
arheologije pri analizi slovenske etnogeneze Taku je kuevski 
arheolog I. A. Hojnovski (Хоиновскии И. A.) pisao da zakiiuća 
o najstarijoj istoriji Slovena koji se oslanjaju samo na pismena $a- 
opštenja, često deluju neosnovano, bez čvrstog temelja, Dugu 
godišnje bavljenje arheologijom uverilo ga је u neophodnost Širo 
kog oslanjanja na „materijalne spomenike“ u navedenim imU 
vanjima [98). 

Hojnovski je preduzeo pokusaj diferencijadie jnžnoruskih 
nalaza na skitske, sarmatske. geto-tračanske, antske. poiianske i 
drevljanske. Medutim, to nije rezultiralo ozbilimm istornsk.m po 
stavkama. Ovaj istraživać je prvobitnu istoriju Slovena lzloz.o 
bez oslanjanja na nalaze arheologije. On je pretpostavljao da »e po 
stojbina svih Slovena Karpatski region, odakle su se ош rasei.h 
u raznim pravcima tokom dugotrajnog perioda. 

H. Vankel (Wankel H.) je svestrano upored.o ornameme U- 
rakteristične za grnčariju i bronzano posude balštatske kullure sa 
šarama etnografskih narodnih vezova Moravskrh Slovena . po 
kazao njihovu povezanost. To ga je ohrabnb da 
ćetkom gvozdenog doba Sloveni činih deo stanovmšm Ум- 
ske kultureida su naseljavali istočne zeml.e menog au 

Najveći doprinos u pogledu anga/ovania arheo osk.h P o- 
dataka predstavljaju istraživanja osn.vaća češke arheobgue I L 
Piča (Pić ]. L). On је nastojao da pokaže da je na,star„a агћеоШа 
kultura Slovena bila lužičko-šleska (800-600 godma P re naseeret 
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i daje. sledsiveno tome, njihova prapostojbina bila u zemljania i 2 . 
među Visle i Elbe (Lužka, Slezija, Južni Brandenburg i deo Velike 
Poljske). To je, po Pku, bio region gde se obrazovao „mnogobroj* 
ni narod Slovena" i odakle je poćela slovenska migracija [100], 
Osamdesetih godina XIX veka publikovana je dvotomna 
Istorija Slovena E. R. Boguslavskog (BogusIawski E. R.) [ioi], To 
je nekritićna kompilacija, ali napisana s dubokim poznavanjem 
faktografskog materijala iz oblasti istorije i lingvistike. Po auto- 
rovoj ideji, Sloveni $u bili autohtoni narođ па prostranoj terito- 
riji Evrope, od Rajne do zapadne Dvine. U zemlje Slovena često su 
prodirale ratničke družine Germana, koje su bile bolje organizo- 
vane u politićkom pogledu. U potonjim radovima Boguslavski je 
razvijao ove stavove, uz osianjanje na istorijske ćinjenice, kao i 
nalingvistiku i loponimiku [102], 

U poslednjim decenijama XIX veka nastao je niz zanimlji- 
vih uopžtavanja posvećenih istoriji paganstva i mitologiji drevnog 
slovenskog sveta |I03). 


LUBOR NIDERLE I NJEGOVO VREME 

Najznaćajniji doprinos u izućavanje etnogeneze, istorije i 
kulture Starih Slovena predstavljaju istraživanja češkog naučni- 
ka enciklopediste L. Nidertea (Niederle L„ 1865-1944). On je de- 
taljno izanahzirao i kritički sintetisao dostignuća raznih nauka 
- istonje, lingvistike, etnologije. antropologije i arheologije. Ni- 
* we ra ^ ow °dlikuje ne samo Sirina koriSćenih naučnih po- 
dataka već i zasnovanost i dubina njihovog tumačenja 

Niegova glavna dela - Slovenske starine i Zivot Starih Slo- 
vena (oba su trotomna) - sadrže enciklopedijske informacije o 
rano,, srednjovekovnoj istoriji. kulturi i naćinu iivota celov slo- 
venskog sveta, ko,e sve do danas imaju naučni značaj [104] U sa- 
žetoni obliku te matenjalc, istorijske izvode autor izlaže u PriruČ 

"£to№' mkih Ni ie P " Veden Л1 mno 8 e slovenske 

Prvi deo prvog toma Slovertskih starina Niderle je u celini 
posvetio problemu porekla i nastanka slovenskog etnosa D re 
sve podatkv kojiraa je nauka raspolagala poictkom XX 
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P iderleu praindoevropski jczik se raspao na posebne 
,ez,ke pocetkom 11 milenijuma pre naie ere. Zajedno s drugnn 
indoevropskim jezicima tokom II milenijuma pre naie еге posto 
jao je balto-slovenski jezik. Kao rezultat njegove podcle u 1 mile- 
nijumu pre naše ere (možda i neSto ranije) obrazovao se praslo- 
venski jezik. Od njegovog formiranja i poćinje istorija Slovena 
praslovenski jezik је postojao i razvijao se stolećima, tokom puna 
dv^ milenijuma. Istorijski uslovi su doveli do njegove postepene 
diferencijacije, ćiji rezultat je bilo formiranje samostalnih sloven- 
skih jezika. 

Mesto prvobitne slovenske prapostojbine, to jest teritonje 
gde se dogodilo izdvajanje Slovena, ostaje nepoznato i ne može 
4 e sa sigurnošću utvrditi, Ukazavši na neodrživost podunavske 
(ili balkanske) teorije o poreklu Slovena, zasnovane na ruskom 
letopisu, Niderte iznosi pretpostavku da su Stari Sloveni bilt Ne- 
vrk Budini i Skiti »oraći' 1 pomenuti kod Herodota. Ipak, nauka 
ne raspolaže čvrstim dokazima za ovu tezu. 

Savremena nauka može t smatra Niđerle, da utvrdi teritoriju 
na kojoj su živeli Sloveni u poznom stadijumu svog istorijskog i 
jezičkog razvitka, Na osnovu svedočenja istoričara rimskog pe- 


rioda, uzevši u obzir uza- 
jamni odnos praslovenskog 
jezika sa susednim drevnim 
jezidma, kao i podatke iz 
toponimike, Niderle veoma 
oprezno ocrtava oblast na- 
seljenu Slovenima na počet- 
ku naše ere. Ona se nalazila 
na severu i severoistoku od 
Karpata> dospevajući na is* 
toku do Dnjepra, a na zapa- 
du - do gornjeg toka Varte 
(slika 4). Prt tome> Niderte 
dopužta mogućnost pome- 
ranja zapadne granice slo- 
venskog areala prema Elbi s 
ako bude dokazana slo- 
venska pripadnost grobišta 



slika 4 Naseljenost Skvena u vreme 
njihovog jeditistva po L, Niderteu 
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lužieko-Sleskog tipa. Severni susedi Slovena bili su Balti. koji su 
duže vreme razdvajali Slovene i Fince. 

Siovenska etnojezička zajednica u I milenijumu naše ere, p 0 
Niderleovom miiljenju, nije predstavljala jedinstvenu celinu. Di- 
jalekatske razlike su se postepeno uvečavale i vodile ka raspadu 
praslovenskog jezika. Niderle veoma podrobno osvetljava proces 
naseljavanja Slovena u Podunavlje, na Balkan, kao i u severnoni i 
severoistočnom pravcu. Razmotrio je početke formiranja bugar- 
skog, srpskohrvatskog i slovenačkog jezika i narodnosti, pretpo- 
stavljajuči dasu Protobugari naseljavali jugoistočne oblasti р Га - 
slovenskog areala, dok su Protoslovenci živeli u gornjem toku 
Visle u susedstvu s Protočesima, a preci Srba i Hrvata - između 
Protoslovenaca i Protobugara. Zapadni ogranak Slovena takode 
se rano raspao na nekoliko lokalnih grupa, na čijim osnovama se 
početkom srednjovekovija tbrmiraju posebne narodnosti. Istočni 


Sloveni su pak uporno čuvali svoje jeđinstvo, čineči „pramsku" 
narodnost. 

PodvrgavSi analizi sve tada raspoložive materijale iz antro- 
pologije drevnih naroda Evrope, Niderle dolazi do zakljućka da 
rani Indoevropljani (pra-Arijevci, po njegovoj terminologiji), ne 
ćmejedinstven antropoloiki tip. U poznom stadijumu indoevrop- 
skogjezićkog jedinstva u antropološkom Sklopu evropskog stanov- 
mstva delovao je proces uzajamnog uticaja nekolikih tipova, a 
pre svega severnoevropskog dolihokefalnog svetlokosog na sred- 
i^roevropsku brahiokefalnu tamnu rasu. Niderle tvrdi da se evmp- 
*к' ,S J t0rijskl etnosi - ukljućujući i Slovene, nisu formirali na osno- 
vu č.ste rase" sa antropološke tačke gledišta. Rani kraniološki 
iaten;ah i svedocanstva pisanih spomenika jasno govore o ođsu- 

škisklo Т f ° 8,edinStVa U P raslovensko i etapi. Antropolo- 
Гј „ P1 raslovcna ла «ао je kao rezultal uzajamnogdelovanja 

dva pomenuta velika antropološka tipa. 

Niderleovi radovi imali su veliki uticaj na dalje izučavanje 

poćetkom XX ‘ ° svet| j avan i e n i ihovc etnogeneze. Ipak, 

probLZtiL Ilr ? n ° gi iS,raŽiV3Ći SU * P ri naučn °i analizi date 

dopunskih ka ° 1 


iuiu l r !r*"i U e,n °* en “ c |П, 8™“ » КХН1 d. posve- 
pa nje leksid praslovenskog jezika, koja je ntpusred- 


Istorija laznsnjn o Surim Slovenim.s и 

nopuveo,,,., US | ^ 

lakva leksika, bezuslovno, može pružiti 
đivanje drevnog areula sloverake naseljen 
U.m pravcu preduzeo je јо iedamde«lih gpdina XIX 
slovenski naućnik B. Sulek (Szulek B.) |lli6|.da b.p XX 

veka. zahvaljujiki t.uUum.i poljskng botanićara I И.,ч1..1т,чков 
i n isl\ i | ) [107], ovo glediite zadubilo naućni kredibiliteL Ro- 

statinjski je, pre svega. obratio pažnju na to da naziv drveta bukvc 
nije iskonsko slovenski, dok su leksemc grab, tisa i brviian ,гп. ., 
slovenskog porekla. 1/. toga slcđi da se slovcnska prapostojbina 
nalazila van areala bukve, ali u predelu gde rastu biljkc sa sloven 
skim nazivima, Koslalinjski primećujeda Slovcni msu imah na- 
ziv za jelu i kleku, pošto ti termini u raznim slovenskim teziemia 
zvuče razlićito. To znaći da slovensku prapostojbmu ireba lokali 
zovati izmedu istočne granice rasprostranjenosti bukve (početkom 
XX veka ona je prolazila linijom Kenigsberg-Kremenec-Odesa) 
i zapadnih rubova areala jele i kleke, koji dopiru do desnog рп 
obalja Dnjepra. Na taj naćin je istraživać odredio oblast naselie 
nosti Slovena u davna vremena (Pripjatsko Polesje sa suseđntm 
severnijim oblastima gornjeg Podnjeprovlja). 

Botaničku argumentaciju slovenske prapostojbme Ј. Rosta 
finjskog nauka je dvojako primila. Mnogi naučnici koji su se bavih 
početnom istorijom Slovena su je prihvatili. ona је za niih pred 
stavljala jedan od bitnih pokazatelja u utvrdivanju areala ranth 
Slovena. Među njima su i tako značajni naučnici kao A. A Sahma- 
tov (Шахматов A. A.) i M. Fasmer (Vasmer M.). Argumentacija 
Rostafinjskog je podvrgavana kritici nekih drugih naučntk.t 
linski slavista A. Brikner (Bruckner A.) obratio je pažnju na pro 
menljivost botaničkih termina. On je preipostavio da је u sloven- 
skoj prapostojbini bila poznata bela bukva. koju su Sloveni naz« 
vali grabom. Sirenjem teritorije slovenske naseljenosti u predele s 
crvenom bukvom, Sloveni su mogli preneti naziv prve na drugu. 
Potom је u nekim slovenskim dijaleklima stari na/iv za bukvu 
išĆezao, dok je u drugima bio prenet na zovu 110*1- v Mitevski 
(Milewski T.) je ukazao na to da Rostafinjski u svojim postavka 
ma nije obratio dovoljim painje na klimatske promene. To sc P o 
sebno odnosi na bukvu, ćija je istočna granica prosUranja krajem 
bronzanog i poćetkoni gvozdenog doba u uslovima subbore.il ne 
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kfime bila đrugačija (za bukvu nisu znali istoćnije od гека i 
i Zale) nego danas [109], 4 

U temeljima učenja češkog istraživača J. Pejskera (Peisker j ) 
leži anali 2 a nekih staroslovenskih reči iz sfere kulturološke leksike 
[1I0|. Slovensku prapostojbinu on ograničava močvarnim pred 
lima u slivu геке Pripjat, dopuštajuči mogučnost širenja Slovena 
ioš u praistoriji izvan granica Pripjatskog Polesja. Pretpostavij,. 
juči da su mnogi stoćarski termini (skot, bik, vo, кога, mleko, siri 
творог) pozajmljeni iz germanskih jezika, a docnije iz turkijsko 
-tatarskih, Pejsker tvrdi da su Sloveni u prošlosti bili potčinjeni 
ili zavisni od svojih suseda (Skita, Gota, Huna, Avara). Pejsker је 
negirao rasprostranjenost stočarstva kod Starih Slovena, koje su 
po njemu, mogli preuzeti tek u ranom srednjem veku. Sto se tiče 
\ eneda antičkih autora, istraživač je u njima video Kelte, o čemu, 
navodno, svedoče keltski hidronimi u slivu Visle. Na Pejskerovu 
hipotezu siavisti su reagovali veoma kritićki. 

Od kraja XIX veka P ri utvrđivanju mesta naseljenosti ranih 
Movena, os.m istorijskih i lingvističkih činjenica, istraživači se 
sve viie poztvaju na materijale toponimike. Godine 190] poja- 

mZ iS ‘ raŽiVanje fil0l ° ga 1 istoričara A - L- Pogodina 

Шогодин A. Л„ 1872-1947), u kojem on, na osnovu svedočema 

drevn. h autora , nudi skjcu jstorije slowna počey Qd 

' " aie еге ’ nast °P da utvrd i ranu slovensku teritoriju i to na 

1Ш1 ' N “ Mviv!i is,rlživa "j a “ M 0bU- 
U slovenskih starina" 

pos t a 8гма ,ndo - 

»ttvlja se do poćetka s,ed„Uk„l”, d 7' , ," еП ’ еПа ‘ 
prostranstvo. Areal ranih Sloven, bio jj S”° 

ja 1 istoćne zetnlie PolitL-« т oa lj ) a > Galictja, Volini- 

venskog t'klf He t J Т' ,а H W<temma slo- 

rimskim autorima^lT'vened! S k “ Nvvri ' • 

- > 4*ood 4:n:s:rT reta ta 
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„van k,m plemeimiM. N.irtoku,,,gnmk«slovenskih zcn 
ишо Dnjepar, dok <Ш jugu pođudaral. t 
Kijevske . Podolske oblarti (gde su Sl, llsed „ vu чк| 

to-sarmatskog stanovniitva). Dalje je južna granica slovenskog 
areala VOdalado Karpata, duž reke San ka Visli i dalje do Varte 
a moguce 1 do Odre. Nazivi reka u slivu Visle . desne pritoke 
Odre su, po Pogodinu, slovenski. [ugozapadni susedi Slovena bili 
su Keiti, a u srednjem loku Odre - Germani. Ističući da se hidrr, 
nim Oder-Odra ne jednom sreće na raznim punktov.ma stoven 
ske naseljenosti, Pogodin pretpostavlja da je Odra u svom don|em 
toku od starina slovenska гека. 

Pozivajući se па radove A, Buditovića idrugih lingvista. Po- 
godin je smatrao da rećnički sastav živih i mrtvih slovenskih je- 
zika dozvoljava da zemlje prvobitne nastanjenosti Slovena oka- 
rakterišemo kao ravnićarsku teritoriju s obiljem гека i ritova 
Areal na koji je ukazao, po njegovom mišljeniu. u potpunosti 
odgovara tim leksičkim pokazateljima. 

Analizom hidronima u vezi s lokalizacijom ranog sloven- 
skog areala bavio se i poljski lingvist f. Rozvadovski (Rozwadow- 
ski J.) [113]. Njegovi zaključci su vremenom pretrpeli izvesne Р го- 
mene, uglavnom u smislu detaljizacije, ali osnova im |e ostala 
nepromenjena: Sloveni su se izdvojili iz indoevropskog masiva 
oko dve hiljade godina pre naie еге, u istočnoj Evropi. Prisustvo 
germanskth hidronima u Voliniji, Podolijt 1 Prikarpatju isldiu- 
čuje ove oblasti iz slovenske prapostojbine, baš kao i zemlie seve- 
rozapadne Rusije i Poljske, gde se u hiđronimiji pokazuju trago- 
vi života ugro-finskog stanovništva. U svojim prvim radovima 
Rozvađovski je drevnim slovenskim arealom smatrao teritoriju 
između Njemena i Dnjepra, da bi kasnije dopustio mogucnost da 
se slovenska pradomovina mogla prostiraii od Pripjatskog Polesia 
do Visle. 

Treba reći da je toponimija kao nauka tih godina bila u po 
četnoj fazi nastajanja. Mnoga etimološka proučavanja Rozvadov 
skog, kao i njegovih savremenika. lingvistika danas odbacuje 1 
pridaje im samo istoriografski značaj. 

Originalnu teoriju slovenske etnogeneze razvio je ruskt tilo- 
log A. A. Šahmatov (1864-1920). O ovoj temi је napisao nekoltko 
radova [114], Pitanje kolevke Slovena on je povezivao s problemom 
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inđoevropskeprapostojbine. Šahmatov se nije slagao s tili godln a 
veoma popularnom hipotezom oazijatskom poreklu Indoevro- 
pljana. kao Sto je negirao i lokalizaciju njihove prapostojbine na 
jug Rusije. Pridružio se onoj grupi naitćnika koji su najstarijim are- 
alom Indoevropljana smatrali centraine zemlje zapadne Evrope 
(Austrija i južna Nemačka). Tu je, po mtšljenju Šahmatova, for- 
miran indoevropski etnos, otuda su se indoevropska plemena se- 
lila na razne strane, osvajajući ogromna prostranstva i asimiližući 
nesrodno stanovništvo. 

Šahmatov se priključio tada rasprostranjenom mišljenju o 
pnobitnoj podeli Indoevropljana na zapadnu (kentumnu) i istoč- 
nu (satemnu) grupu. Poslednja je naselila oblasti koje su činile 
basen Baltičkog mora. Kroz izvesno vreme istočna grupa Mdo 
evropljana se raspala: preci Indo-Iranaca i Traćana krenuli su na 


mg i jugoisioK, a preci Balto-Slovena ostali su na ranijoj teritori- 
ji u jugoistoćnom Pribaltiku. Zatim, u I milenijumu pre naše ere, 
baltoslovenska zajednica se raspala, i kao posledica toga obra- 
zovala su se dva etnosa - Balti i Sloveni. Posiednji su, po Šahma- 
tovu, ziveli među donjim tokovima Njemena i Zapadne Dvine a 
njihovi istoćni susedi su bili Balto-Litvanci, nastanjeni u gornjim 
tokovima tih reka. Odsustvo u prasiovenskom jeziku pojedinač- 
nog titonima za označavanje bukve i neslovenski karakter naziva 
reka u slivu Visle i srednjeg Podnjeprovlja izuzimaju te oblasti 
iz slovenske prapostojbine. 

Susedi Slovena su biii i Finci, Germani i Kelti. Fincima je 
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prazm i naseljava Movemma P« šahma.ovu, џ иц .dmga ,,,, 

^maSIovemr.Pnulovenrt 

dijalekatske grupe - zapadnu . jugo.stoćnu. Zapadni dco Sbvcna 
se nakon migraaje germanskog etanovniitv« nasdjava u slivov, 
ma Odre . Elbe. U drugoj polovtni V veka. posfe ra ,pada hunske 
drzave, počinje moćna migracija Slovena jugoistoćne dnalekat 
ske grupacije. Oni naseljavaju Galiciju. Bukovinu. [ranc.lv,, nm. 
i donji Dunav, osvajajud svc južnoriiake zemfje sve đe Doa 

Migracija jugoistoćnih Slovena odvijala se u dva osnovna 
pravca, južnom i istočnom, što je dovelo do formirania [uzmh Sk> 
vena („SkLivena po Jordanesovoj i terminologijj vizantijskih isto 
ričara) i Istočnih Slovena (Anta). Zemlje između Pruta i Dnjepra 
Šahmatov naziva „prvom prapostojbinom Rusa Го je temorija 
koju naseljavaju Anti, koji su bili preci svih ruskih Slovena. Otu- 
da poćinje njihova migracija, koja se zavrsila osvajanjem ćitave 
Ruske nizije. 


Šahmatovljeva koncepcija etnogeneze pređstavlja prv\x opštu 
i skladnu sliku porekla Slovena u ruskoj nauci, kao i sfiku razvoia 
ovog etnosa i njegovog jezika u praistorijsko vreme. U narednom 
periodu ona je bila široko prihvačena od ruskih naučnika i prisut- 
na u fakultetskoj nastavi. U isti mah, niz njegovih drugih teza i 
stavova podvrgnut je ozbiljnoj kritici. 

Svoje poglede na poreklo Slovena i slovenskih jezika tzložio 
je i ćuveni istoričar ruskog jezika s poćetka XX veka A- L šobo 
ljevski (Соболевскии A. ИЈ [117], On je smatrao da su u dalekoi 
prošlosti preci Slovena i Balta činili jednu zajednicu, da su govo- 
rili istim balto-slovenskim jezikom i živeli na jugoistočnoj obah 
Baltičkog mora. Potom se ta zajednica raspala na dve grupe se- 
vernu su činili Balti, južnu - ProtoslovenL Za jedno ili dva stv 
leča pre naše ere Protosloveni su se sasvim pomešali sa skitskim 
stanovnlštvom. Kao rezultat ukrštanja pojavila se nova etnićka 
zajednica - Sloveni. Time se objašnjava to što stariji autori ne sa 
opštavaju пШа o Slovenima pre naše еге - njth tada nhe ni bilo 

U osnovi hipoteze Soboljevskog leži važna fonetska pojava, 
koja obubvata čitav drevni opšteslovenski iezik promena mđo 
evropskog suglasnika s u ch> Tragove Skita naučnik otkriva u slo 
venskoj i ruskoj leksick toponimici i etnogratlji. Rezultat njegovog 
učenja bio je zaključak da opšteslovenski jezik predstavlju spoj 
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dvaju jezika. Jeđan od njih (jezik C) bio je blizak baltićkom i t Mll 
je s njim nekada jedinstvenu celinu, a drugi (jezik X) je p, ј (1 к |" 
iranskom ogranku, čineći jedno od narečja skitskog j ez ' 
KritiČku analizu hipoteze A. I. Soboljevskog sproveo i e A т 
Pogodin(118j. 

Ugledni nemački arheolog G. Kosina (Kossinna G„ 1858 - 
1931) nije se posebno bavio problemom slovenske etnogeneze 
Ipak. upravo je on P rvi u evropskoj nauci koristio arheoloski ma 
terijal u sferi etnogeneze, Što se odrazilo i na njegovo izučavanje 
početne istorije Slovena. Sledeći O. Montelijusa (Montelius O ) 
Kosina je počeo aktivno da upotrebljava retrospektivni metod 
h rdeći da je tako raoguće dospeti do korena poznijih arheoloških 
■ultura u onirn ranijim i na taj način preneti nazive poznatih isto- 
■ h naroda na uđaliene Predistorijske kulture. Primenom ovoe 
metoda moguće je osvetliti pradavna, tamna vremena, polazeći 
kako od .,asne savremenosti tako i od starijih epoha, koje pose- 
duju bogate istorijske izvore [119], 1 

m S ™' ih radova j e posvetio etnognezi Ger- 

шапа [120], U n„ma tvrdi da suse Pragermani formirali u 

evropst oi pradomovin, „ severnoj Evropi. Iz , e pradomovine 

aziie Љк su г “ “ ' aS " iU “ iiroka P'ostranstva Evro- 
ztje. dok su Germao, ostali da žive „а ranijim staniitima 

ш, k!Z T* ° K ° Sina počin ' e od vreme- 

mans^ Pl ' nKnima P ‘ iU т "°б‘ autori Sva ger- 

k °' a,e P 0 ™" 00 Kosina nastoji da iden- 

м. ;:т * кагш Evr ° pe kra i em bro "-no 8 

Mtoćni -. м’кГ S Z tn ‘ Г* Ge ™ ana hili KHU. 
kulture. Sto « toSlol „ ° ', Sa а,а "°™‘*'™"' 'užićke 

istraživaća. „ p roS l osti živeli’" dstavama ovo e 

375. gođine naše еге kada ,e n v Pk ™ ° leSJU ’ 1 tek Posle 
odliv Germana „а 

seljavaju napodrućjul * 
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Autoritet Kosine u oblastl evroDilće nn , , t 
man. Njegova koncepi ija 

narasvetljavan,,,. iwm „V *, £ 

uključujuči 1 tako ietaknute arheologe kao ito su V. | a 1 

. . . 

kosL ersen (Pe,men E) -**** **— 


Pripjatsko-srednjodnjeparsku prapostojbmu Slovena nasio- 
tao je da argumentuje ćuveni fitolog-davma M. Faamer [121ј On 
je podvrgao analiz! lingvistićke i toponimskepodatke. fezićkj ma- 
terijal je dao osnova za tezu da su najbliži susedi Slovena bil. Balt, 
i Iranci, pri čemu su navedeni etnosi bili razdvojem slovenskom 
teritorijom, a Balti su, sa svoje strane, razdvajali Slovene \ Fince, 
Drevni jezički kontakti Slovena s Germanima i Keltima рп tome 
su negirani. 


Analiza hidronima zapadnoevropskih zemalja iskazala se 
drevne areale KeJta, Germana» IHra i Tračana, nakon čega niie 
ostalo prostora za Slovene, Sve to, po Fasmerovom mišljenju, uka 
zuje na lokalizaeiju slovenske prapostojbine u slivovima Pripjau 
i srednjeg toka Dnjepra, gde se javlja nekoiiko desetina гека sa 
siovenskim nazivima, U prilog tome, smatra naučnik, idu i bota 
nički podaci (slika 5). Na ovoj teritoriji slovenski jezik se izdvojio 
iz balto-slovenskog i počeo samostalan razvoj, Opšteslovenski 
period Fasmer je definisao kao period između 400, godine pre 
n, e.i 400. godine naše ere, dok baltO'Slovenska zajednica pripa 
da prethodnom periodu. 


ISTR AŽIVANJA U PRVOJ POLOVINIXX VEKA 

Dvadesete i tridesete godine XX veka ođlikuje buran razvoi 
slavistike u Poljskoj, Veliku pažnju tmgvisti i arheobzi posveuh 
su problemu porekla i evolucije slovenskog etnosa i jezika 

Većina poljskih istraživača tog vremena zastupala je zapad- 
no poreklo Slovena, tvrdeči da se njihova prapostojbina nalazila 
u međurečju Visle i Odre. Radovi onovremenih nemačkih nauć 
nika iz domena etnogeneze Slovena, u kojima su se te zemljt sma 
trale gerniaiisktma, ppdstakli su razradu takozvane autohtone 
(vislo-odranske) prapostojbine Slovena, 
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dtka 5 r Prapostojbina Slovena po M Fasmeru 
tocna grarttca prostiranja bukvc; £ - istočna granica prostiranja graba; 
5 - istočna granka prostiranja tise 


luzirk ГТ и U ° gU У raZVO|U konce P ci j e etnogeneze Siovena 

KostrJpvf Г* “ br0nZan ° 8 d ° ba ima ° ' е P°‘j ski arheol ° 
PoietiH h 1 t 0! ; lrZeWSki k *. 1885 - 1969 )- ^veći se problemom 
riti san ^ и 0 5 ° Venske za i ednice > on je pisao da se može go 

Prabaltskih | 8 ° traJnim SUSed5kim kontaktima Praslovensk 
j. - , ., P imena > P ošto potraga za arheoioikom kultur 
b * ° ra °8 uće povczati s balto-slovenskom zajednicom i 
urodila plodom. Istoriju Slovena treba zapoćeti od lužićke kul 


Islorlja aaznanj« o St., n ,n Slnvenim;, 


1 i, " F ( )tnnjiri heiKNga mf/ftmn 

r; vc/ - a ". s , ku . . 

tvi "i ii ls'nrijskirn izvorima t 
krajtm milenijum., ,,. c . uohlasi, l„z,. hh } >l, 
su se pripadniti primorske kulture. i k.o „ј ihovoguza- 

jamnog dejstva u međurećju gornjih tokova Vilte, Flbe rtw lJe 
pševorska kultura. koja se već povezuje s .stonjsk.m Vened.ma, 
Gornja hronološka granica ove kulture, po Kostrževskom, I 
IV stoleće, kada je, kao rezultal Velike seobe narođa slovenska 
kuitura pretrpela suštinske ргошепе (122). 

Tridesetih godina XX veka konaćno je oborena ukozvand 
„bukova argumentacija dnjeparske prapostojbine Slovena. Anaii- 


ze treseta, uzetog s tresetišta Velike Foljske i Poiiske Fomeranue 
pokazale su da krajem bmnzanog i početkom gvozdenog df-ba u 
uslovima subborealnog perioda za bukvu nisu znali istočnne od 
reka Hlbe i Zale. To je bio dodatni argument u korist vido «>dran 
ske prapostojbine Slovena. 

Koncepciju vislo-odranskog porekla Slovena i njihovog po- 
istovećivanja s nosiocima lužićke kulture razvijali su u svofim 
radovima mnogi poljski arheolozi, kao što je L Koziovski i Ko- 
ztowski L.) [123], T. Sulimirskt (Sulimirski T) i K. lažđevski 
(Jaždževski K). Rezultati arheoloških istraživanja povezisam 
s dostignučima lingvistike. Tako je T Sulimirski kartogratTau 
shemu H. Hirta [Hirt HJ (slika 6), koja na osnovu nalaza ире^ 
rednoistorijske Jingvistike na materijalu praslovenskog \ đrugih 
mdoevropskih jezika ukazuje na stepen srodstva i bliskosti, sto 
je bilo u skladu s njegovim arheološkim zaključcima [1241 K Jaž 
đevski je na osnovu arheotoških materijala sastavio istoniskt atUs 
Slovena [125], prikazavši teritorije niihove nastanjenosti u raznim 
etapama, počev od bronzanog doba (slika 1 i 

Ovu koncepciju aktivno je podriavao i poljski antropolog 
Čekanovski (Czekanowski I, 1882-1965). Osim antropoloških 
materijala, u svojim radovima je koristio i podatke iz arheok»gije 
i komparativistike, a pre svega nalaze poljskog lingviste I. Kun- 
lovića (Kuryiovicz ).). Polazio je od teze o tormiranju Indoevro- 
pljana na teritoriji Evrope, pokuiavajući da. na osnovu anlro 
poloških nalaza. uspostavi liniju razvoja Indoevropliana. preko 
severnoevropske (germano-balto-slovenske) zajednice do Slovena. 
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SUka 6 Shem . a [ a f oreda evropskih etnosa u dalekoj proilosti po H. Hirtt 
lokaltzovana na geografskoj karti T. Sulimirskog 


... 6 ет в e Г m а m е ш ж 

T a LZ« h t‘c m '" k ° 1° г,мџ f ° к 
■ V a :"; f “ nK Z - K °" l: г - *** д - шги 

Е " r ™tent; Ж - Ugro-Finci 


, |wnjma 

rssa гаа аа^у г • 
r.;‘:,rr,r * 

, .. . n l4 . ^cveroistoku, u Mazov jj. Slovrm si. <, 

dodinvall . Baltnm, коЦ « raadvajali Slov™ „ 
masiva. 

dao gornj.g toka Zapadnog Buga V„l,„. loPol< .... , “ 

slovensko [126], Za obrazloženje svog udenfa' 
nstio , druge materijale. a pre svega „botaniiku цршШккГ 
1127], nanoseci ih na geografsku kartu (sfika 8) 

Češki arheolog f. Filip (Filip J„) tvrdi da suseul milemju 
mu Р ге naše ere u Evropi savremeni etnosi već uglavnom formi 
rali, te da su među njima zacelo bili i Sloveni, On je naveo 38 argu 
menata u prilog slovenskoj pripadosti plemena lužićke kulture: 
slične crte lužićkog stanovništva i ranosrednjovekovmh Slovena 
ispoljavaju se i u pogrebnim obredima i u materijalnoj kulturi. 
Filip obraća pažnju na to da su se mnoga slovenska gradišta isto* 
rijskog doba nalazila na istim mestima kao i kod lužićkih ple- 
mena [128]. 

Ponešto drugačije gledište razvijali su češki mučnici f. Bem 
(Bohm J.) i J. Neustupni (Neustupny Д Oni smatraju da je lu- 
žička kultura još bila mdoevropska* nespojiva sa savremenim 
etnojezičkim grupama Evrope. Možemo govoriti samo o tome 
da je izvestan deo (užičkih plemena imao neposrednog ućeka u 
slovenskoj etnogenezi [129]. Na taj način ni ovi arheolozi nisu 
negiraii vislo-ođransko poreklo Slovena. 

U prilog vislo-ođranskom poreklu Slovena izjašnjavali su se 
mnogi poljski lingvisti. Najtemeljitije je pitanja etno- s gbtogeneze 
Slovena razradio T. Ler-Splavinjski (Lehr-Sptawiriski T. 18^1- 
1965). Njegova monografija „О porektu i prapostojbini Slovenu 
[130] spada u najvažnija istraživanja slovenske etnogeneze sredi- 
nom XX veka. U osnovi tog učenja leže materijali raznih nauka - 
lingvisfike, hidronimije, arheologije i antropologije. Spadao ie u 
naučnike koji smatraju da jezičke pojave koresponđiraju s arheo 
loškim, antropoloŠkim i etnografskim činjenicama. Staviše. Ler- 
-Splavinjaki je držao da nejezičke posebnosti u izučavanju etno 
geneze u nekim momentima mogu biti važnije od jezičkih. 
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MaS. Lokahzaaia pmpostojbine Slovena po /, Cekanovskom 

_ ! < w " , “ P rosti ™j« bukve: б - ktotna granka prostiranja tis, 

в stoina grann a prostiranja brlljana; r - severohtočna granica prostiran 
graba, д - prapostojbma Slovena (proredcnin, talkicamaje obeieiena obl, 
bivšcg prostiranja bnkve) 


*»* 


2000 ,T e ®“ V °f “ Sfert i'usledećem. D 
2000 godina pre naSe ere iitave severoistoina Evropa Isve d, 

Sleatie, Pomeranije na aapadu) pripadala je ugro-linskom stanov 

ntitvu. ko,e ,< ostavilo kulturu ćeSljane keramike. Na teritori, 

ГГ” '^ Sptavinjukam. postoje naaivi reka u ro 

V og porekla. Oko 2000 godma pre naSe еге iz Centraln 
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Evrope u pravcu istoka odvijala sc migracija pripadmka kulture 
vrpčasle ili iSnur keraniikc. Na isloku ta plemena sii/u с|<» srednteg 
povoložja i Scvernog Kavkaza. Id jc biia jcdna od grupa Indo- 
evropljana. Kao re/ultat njihovog medusobnog uticaja s lokalntm 
ugro-finskim stanovništvom. u prostoru izmedu Odre i Okr г.а 
staje nova indoevropska etnojezička formacija Balto Slovcm 1 I 1 
Pribaltijci, koji su u sebe ukljućili i plemena ćiji su se dijalekti p«- 
tom razvili u slovenski jezik. I.er-Splavinjski nije sumnjao u to da 
su preci Slovena i Balta preživeli jezićko zajedništvo. Najverovat- 
nije, precizirao je on, to nije bio jedinstveni balto-slnvemki jezik. 
već zajedništvo međusobno razlićitih, ali dosta bliskih diialekata. 
kojima su biie svojstvene opšte jezićke promene, Ove dijalekte ie 
objedinjavalo i leksićko zajedništvo - mnoge reći su poznate 1 u 
baltičkim i u slovenskim jezicima, dok odsustvuju iz drugih mdo 
evropskih jezika. Dakako, unutar posmatranog zajedništva po- 
stojale su i bitne razlike u rećničkom sastavu i gramalici - Pnbal 
tijci i Sioveni su, i pored međusobne bliskosti, imali i primeme 
razlike, nasleđeneod indoevropske zajednice. 

Najtešnje kontakte Balto-Sloveni su imali s Germanima. Ler- 
-Splavinjski nudi pregled izoglosa koje spajaju balto-siovenske le- 
zike s germanskima i navodi jezičke podudarnosti, kojih ima' iše 
od 400. Osim toga, niz jezićkih pojava spaja balto-slovensku 1 
indo-iransku etnićku grupu. Ovi kontakti su biii manie prism 
nego s Germanima. Tako je za Balto-Slovene i Indo-lrance zateđ- 
ničko samo 120 leksema. 

Ler-Splavinjski je došao do zakljućka da su Balto-Slovem па 
zapadu dolazili u kontakt s Germanima, na jugozapadu s Kelu- 
ma i Ilirima, a na jugoistoku s Traćanima i Irancima. Protoslo- 
veni su unutar balto-slovenske zajednice zauzimal. zapadm po 
ložaj, što potvrđuje i činjenica da je slovenski jezik gramaUcki. 
fonetićki i leksički u znatno većoj meri povezan s germanskmi 
пеео što su to baltićki jezici. 

Prvi korak u deobi balto-slovenske zajedmce predstavba 
naseljavanje u međurečju Visle i Odre tokom 1500-1300. gpd»- 
ne рге naše ere nosilaca lužičke kulture. koje je Ler-Splaym,ski 
ubrajao u Indoevropljane-Venete. Juinije i zapadn.je od karpata 
plemena te kulture postaju osnova za formiranje keltskog 1 1 ir 
skog etnosa. Migracija lužičkog stanovništva izazvala ie raspad 
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ballo-slovenske zajednice na dva dela; u istočnom, do kojeg nije 
dospela lužička ekspanzija (od ušća Njemena do gornje Oke) f or - 
mirali su se Prabalti, a u zapadnom je počelo obrazovanje р Га - 
slovenskog etnosa. 

Sloveni su se konačno tbrmirali sredinom 1 milemjuma pre 
n. e. nakon naseljavanja plemena primorske kulture iz donjeg 
toka Visleu areal lužičke kulture. Kao posledica toga usledilo je 
obrazovanje u međurećju Visle i Odre pševorske i oksivske kul- 
ture, koje Ler-Splavinjski smatra ranoslovenskima, 

Lokalizaciju prapostojbine Slovena istraživač nastoji da pot- 
krepi toponimskim materijalom. Ponjegovom mišljenju, hidronim 
Visla potičeod praslovenske osnove *vid-, *veid- (‘viti, izvijati, 
plesti’) što lingvisti danas ne prihvataju. Ler-Splavinjski je smatrao 
da slovensko poreklo imaju i nazivi mnogih drugih reka na terito- 
riji Poiiske. Još ranije su R. Trautman (Troutman R.) i M. Rudnicki 
(Rudnicki M.) isticali da su obiasti između Visle i srednjeg Dnje- 
рга sekundarne po topografskim pokazateljima u odnosu na me- 
đurečje Visle i Odre. Ler-Splavinjski je temeljno razvio ovu tezu. 

Oslanjajući se na antropološke podatke, Ler-Splavinjski je 
izneo pretpostavku da su Sloveni ranije pripadali nordijskom du- 
gogiavom svetlokosom antropološkom tipu. Region njegovog for- 
miranja biia je severna Germanija s okolnim zemljama. Tako se 
kolevkom Slovena mogu nazvati istoćni rubovi drevnog areala 
nordijskog tipa, odnosno upravo severozapad Poljske, 

Krajem pedesetih godina đvadesetog veka Ler-Sptavinjski je 
napisao ogled u kojem sumira svoja istraživanja u oblasti etno- 
geneze Slovena [131]. Poćetak nezavisnog razvoja slovenskog i bal- 
tickog etnosa smešta se u vreme oko 1300. godine pre naše ere. 
o jebdo posledica naseljavanja drugih indoevropskih plemena. 
koje je naućnik identifikovao s nosiocima Iužičke kulture na delu 
drevnog balto-slovenskog areala koji se prostirao od basena Odre 
. V.sle na zapadu do Dnjepra i Volge na istoku. U zoni mešanja s 
luzjck.m stanovn.štvom poćeli su da se tbrmiraju Sloveni a na 
ostaloj ter.tor.ji, koja nije bila zahvaćena lužičkim naseljavaniem 
postepeno se razvijao baltidki etnos, veoma arhaičan i konzerva- 
tivan u )ezičkorn pogledu. 

i * л. Уа .^Г аГ8итеП ‘ “ P rilo 8 slovenskoj atribuciji stanovništva 
luzicke kulture. popoljskom naućniku K. Timenjeckom (Tymie- 
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niecki K.), čini materijal toponimikc. On smatra <U htdronimi 
prut, Tiras (Dnjeslar), Horisfen (Dnjepar), Gipaim (Hug) i drugi 
imaju iransko poreklo, a nazivi Stir, Unjestar, Dnjepar, Don, ,an 
i Ostcr imaju Iračansko, a Bug, Mirtija, Vilija. Vilejka baltićko 
Dakle, teritorije kojima protiću te reke treba iskljućiti iz ranosi.. 
venskog areala. Staroslovenske su, po mišljenjuTimenjeckog, reke 
Visla, Vislok, Vislica, Varta, Skava, Vepr, Vilk, Sravn, Vđa, Svider, 
Bobr, Jasolka i druge - sve u međurećju Odre i Visle. što svedoći 
o davnašnjem prisustvu Slovena na toj teritoriji Timenjecki te 
pretpostavljao da se u poznom stadijumu razvoja lužičke kulture 
slovenski stanovnici nazivaju Lugijci (otuda srednjovekovni Lu 
žićani i Lezani). A o tome da lužićki areal u Poljskoj пце mogao 
pripadati Ilirima govori i antićka tradicija, koja te zemlje ubraia 
u Sarmatiju, ćiji stanovn.ci su bili Sloveni-Venedi [132|. 

Arheolozi su nastojali da prepoznaju Slovene i medu evrop- 
skim plemenima, koja su prethodila stanovništvu lužičke kultu* 
re. Poljski arheolozi S. Nosek (Nosek S.) i A. Gardavski (Gardavc- 
ski A.) su tvrdili da u Slovene treba ubrojati i plemena tšinjecke 
kulture [133]. Tu kulturu je smatrao protosbvenskom i V. Anto- 
njevič (Antonievvicz W.). Nastanak Slovena, po njegovom mišlje- 
nju, odvijao se u ustovima međusobnog uticaja tšinjecke kulture 
s istočnolužičkim plemenima, koja su podvrgla tšinjecki živalj 
asimilaciji. Zapadnom granicom praslovenske tentoriie Anto- 
njevič je smatrao Vislu. povezujući zapadnija lužička plemena s 

etnogenezom Шга i Kelta [134]. 

U poljskoj nauci posebno mesto zauzimaju istraživanja Шо 
ričara i etnologa K. Mošinjskog (Moszynski K„ 1887-19591 N.e- 
govi rani radovi zastupaju tezu o veoma davmm jeućbm kontak 
tima Slovena s Turkijdma. Mošinski smatra da su гаш Slovem. 
dodirujući se na istoku s turkijskim jezićkim masreom. preuzeli 
ćitav niz turkijskih reči. Zapadni susedt Slovena bi. su gn. a ,u- 
х Dak Skiti-Iranci. Do VU-VI veka pre našeereSbvemsu zneh 
„ Srednjoj Aziji („aj.orava.nije u Turkmemji). Ги ,u u.av.vd. 
,voj jezik. kao i osnovne oblik« knllure i M P-euzevi,, neke 

aZ ' i!lt Cbro > hipotezu krilikovali su Imgvisli (A. Brikner. V. Korvr. 
[Kotwic 2 W.| i drugi), ukazujući na to da sbveno-turknsk. icnck. 
kontakti u ta davna vremena nisu verovatni. U svojoj poslednio! 
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monografiji K, Moiinjski već smatra đa je stanište ranih Sloven i 
Podnjeprovlje, kuda su oni, dođuše, ipak došli nekoliko vekova 
pre n. e. odnekud iz pograničja Evrope i Azije [В6Ј. Pokušao i, 
da zasnuje tezu o rantjem boravku Slovena u slivu Dnjepra u od- 
nosu na sliv Visle. Tvrdio je da drveće, koje raste istočnije od Visle 
i Karpata, ima slovenske nazive (ukljućujući brezu, lipu i dr.), dok 
u basenima Visle i Odre preovlađuju posuđeni nazivi drveća 
(bukva, javor, tisa i dr.). Direktnu povezanost iznieđu etničkih 
zajednica i arheoloških kultura Mošinjski odbacuje, te stoga i П е 
uzima u obzir arheološke ćinjenice. 

Krajem pcdesetih godina dvadesetog veka poljski lingvista 
G- Ulašin (UIaszyn H.) kritićki je analizirao tezu J. Kostrževskog 
i njegovih sledbenika, pristalica pradomovine Slovena u među- 
rećju Visle i Odre. Ulašin je u ovako postavljenoj etnogenezi uočio 
ne samo ćisto naučne već i nacionalistićke tendencije. Ulašinova 
koncepcija temeljila se na pretpostavci o lokalizaciji indoevrop- 
ske pradomovine u južnoruskini stepama. Otuda su se Balto-SIo- 
veni, izdvojivši se iz indoevropske sredine, premestili na sever 
nasehvši gornji tok Dnjepra. Njihovi susedi na jugu bili su Tra- 
саш i Ilin. U sledećoj etapi deo Balto-Slovena se premestio dalje 
ka obaiama Baltičkog mora, i od njih su se obrazovali Balti dok 
|e stanovmštvo koje je ostalo na Dnjepru postalo slovensko. Od 
ta a započinje njihov dugotrajan kontakt sa Skito-Sarmatima- 
najstanje pozajmke u praslovenskom. po mišljenju ovog istraži- 
vaća imaju iransko poreklo. Sloveni su živeli u šumovitoj oblasti 

imalHt ГГ’ ЈеПОЈ ° d amiČkih kultUrnih «ntara, i nisu 

ma Lat7m ta r 3 <Ш, °™ 1ш ^ 11051 " 13 23padne Evro P e “ 
nia-Latimma i Germamma, te zato dugo nisu biii poznati grčko- 

-rimskim autorima [137j. F grcK0 

Polemišući sa UlaŠinom. J. Friman (Friemann J.) na osnovu 

pnrodopismh podataka tvrdi da Pripjatsko Polesje ni u kojem slu- 

caju nije moglo biti oblast nastanka slovenskoe etnosa I nk ,1 

priroda , klima nisu pogodovate dugotrajnom i stalnom boravku 
postojanog etnosa [138]. oravku 

^il u V'j kali T j V'7 nsl<e ^ р гаро51 »1 ћ ™ а ^3^о7к1 и 

pata. Podunavlje, Balkan i severnu obalu Crnog mor. rreba iskl " 
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eiti iz starih slovenskih zemalja pošto su te oblasti dosta dobr-, 
prikazane u antićkim pisanim izvorima. Nastanjivali su ih Kdti 
Tračani, Germani, Iranci (Skiti, Sarmati i Kimerijci). Slovcru uda 
lekoj prošlosti zacelo nisu živeli kraj Crnog mora, pf,š to msu bili 
poznati grćkim piscima i pošto u praslovenskom jeziku nema bilo 
kakvih tragova uticaja starogrčkog jezika. Nalazi klasićnih auto 
ra ne omogućuju da se leritorija Slovena pre naše еге, kao i па 
njenom početku, lokalizuje zapadno od Visle, dok su obalu B,.l 
tičkog niora naseljavali Balti. Dakle, slovenska prapostojbina mo 
gla se nalaziti samo na severoistoku od Karpata. između Visle i 
gornjeg Dnjepra s rekorn Desnom. U prtiog tome, po mišljenju 
Romanskog, svedoči toponimika (Pripjat i Desna su neosporno 
slovenski hidronimi, dok je Visla keltski, a Dnjepar - iranski hi- 
dronim) kao i praslovenska leksika (ćitav niz leksema govori o 
boravko u niziji s obiljem močvara i reka). U ranim izvorima SIo- 
veni se nazivaju Venedima, ali nije iskljućeno da su Sloveni biti 
i Herodotovi Nevri [139], 

Drugi bugarski naučnik I. Lekov (Леков И.) smatra da se 
slovenski jezik formirao i razvijao na široj teritoriji između Karpa- 
ta na jugu i Baltičkog mora na severu, između Odre na zapadu i 
Dnjepra na istoku. On ističe da ta oblast nije imala jasne granice. 
već da su se one povremeno pomerale; data teritorija je mogla, 
sticajem istorijskih okolnosti, i da raste i da se smanjuje [140], 

U naućnoj literaturi datog periođa postoji i ideja o poznijem 
formiranju Siovena. Češki arheolog E. Šimek (Simek E.) tvrdi 
da istoriju Siovena treba početi računati tek od Tacitovih i Ptolo- 
mejevih Veneda, dok su živeli u međurečju Visle i Odre, uz pove- 
zivanje s njima sinhrone arheološke kulture ovog regiona. Pret- 
hodne kulture, a posebno lužičku, ne treba svrstavati u stovenske: 
njihov nosilac bilo je još uvek neslovensko stanovništvo [141[. 

U sovjetskoj nauci dvadesetih i tridesetih godina vladale 
su gloto- i etnogenetske postavke koje su se temeljile na tezama 
jafetske teorije N. J. Mara (Mapp H. fl.). Kao primer takvih kon 
strukeija navedimo radove lingviste L, P. lakubinskog (Мкубнн 
скии /1 П.) |142). On je tvrdio da se praslovenski dijalekat, kao i 
drugi drevni indoevropski dijalekti. formirao kao rezultat ukršta- 
nja jednog od „protoindoevropskih" dijalekata s jednim ili ne- 
koliko nesrodnili dijalekata. Ovaj proces Jakubinski je smestio u 
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epohu naslanka mdovskog uredenja, kada je egzogamno pleme 
prelazilo u mdovsko. Period formiranja rodovskih plemena, p 0 
Jakubinskom, odlikuje se velikim premeštanjima stanovniitva, 
ito је rezultiralo nastankom jedinstvenog praslovenskog dijalekta 
Pod uticajem Marove teorije nastajali su i istoriograf'ski rado- 
vi, među kojima možemo navesti knjige i Clanke N. S. Deržavina 
(Державин И. G), M. I. Artamonova (Артамонов M. И.), Р. N 
Trctiakova {Третћнков Г1. Н.) i А. D. Udaljcova (Удалћцов А. Д.), 
Ро Deržavinu, Sloveni su se kao poseban narod formirali na osno- 
vi nekoliko drevnih plemena koja su nasetjavala Evropu, uklju- 
ćujudi Kimerijce, Skite, Sarmate, Gote [143]. Artamonov je pisao 
da su plemena па jafetovskom nivou, koja su potom postala slo- 
venska, bili Venedi, Lugijci.deo Dačana, nastanjeni u Srednjem i 
Gornjem Podnjeprovlju [144j. Udaljcov je tvrdio da se nastanak 
Slovena odvijao na prostorima Evrope koji su obuhvatali basene 
Odre, Visle, Dnjepra, srednjeg i donjeg Dunava, gornji tok Volge 
i Oke. pređele odavno naseljene Ilirima, Tračanima, Venetima, 
Skolotima (Skitima) i Sarmatima - koji su bili delom fafetidi, a de’ 
lom Indoevropljani. Proces nastanka Slovena na velikoj teritoriji 
odvijao se neravnomerno. Prvo se formiralo jezgro Slovena u is- 
tncnoj Evropi - autohtono zemljoradničko stanovništvo Herodo- 
loveepohe (Skoloti, Nevri i deo Alazona) je putem dugotrajnog 
ukrštanja i akulturacije oko II veka naše ere obrazovalo osnovu 
Slovena Ovo jezgro se vremenom pretvorilo u Istočne Slovene, 
a paralelno s tim su, kao rezultat širenja teritorije ka zapadu 
prema V.sh , ka jugu prema Dunavu, u uslovima ukrštanja s 
Ugtjima. il.ro-tračanskim plemenima. počeli da se formiraju i 
Zapadm , fožn, Sloveni [145], S pozicija Marove jafetske teorije 
napisana je , knjiga P. N. Tretjakova [146], 

Nakon kritike Marove teorije, p rve hipoteze sovjetskih arhe- 
ologa o slovemkoj etnogenezi ostanjale su se na tada dominantne 
eonje poljsk.h naučnika, uključujuči u drevne slovenske zemlje i 
regione u sastavu SSSR-a, mada nikakve činjenice nisu išle u ori- 
Og lome. Гако je M. I. Artamonov pripisao Slovenima ne samo 
U/Rku ‘ P r,morsku ' Pievorsku kulturu Poljske već i skitske kul 
^ums ogistepskog Podnjeprovlja. Herodotovi Nevri, BuSini 

medlT', Ш Г SIOVenC * Kasni J e su sl °veni na toj teritoriji 
P dstavljeni zarubmjeckom i černjahovskom kulturom. Arta- 
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monov iznosi mišljenjc da jc slovenski jc/ik , u shvu Visk i u I, 
vu Dnjepra postojao već krajcm eneolita i početkom bron/anog 
doba [147[. 

U skladu s ućenjem P. N. Tretjakova, Protoslovem. /а,е.1по s 
Protogermanima i Protobaltima, ćine kulturu inur keramike . 
kraja III - poćetka II milenijuma pre našeere L’ bronzanodoba 
glavnina slovenskih plemena obuhvata prostor koji ukliutuie areal 
lužićke i tšinjecko-komarovske kulture. U I milemjumu pre nav 
ere Slovenima pripada lužićka kullura, sve skitske kulttire Sum 
sko-stepskog Podnjeprovlja, kao i one severmjc u gornjem slivu 
Dnjepra i juhnovska. Još kasnije Sloveni su bili nosioci pševorske, 
zarubinjecke i ćernjahovske kulture. a nastaniivali su i šumske 
oblasti istočne Evrope - pripisuju im sedrevne skupine li gor 
njem toku Dnjepra i Jaroslavskog Povoložja, poput gradišta Be 
reznjaki [148], 

Danas te shematske postavke imaju čisto istoriogratski /па 


čaj. Pristizanjem novog arheološkog materijala temelnto ,u pre 
rađene, pa i od svojih autora. Tako je P. N. Treijakov i dalie p*> 
državao tezu A. Gardavskog o plemenima tšinjecke kulture ka** 
osnovi slovenstva, ali je dopuštao mogučnosl da se izlagame isto 
rije Slovena počne od pševorske i zarubinjecke kulture. Osnovnu 
ulogu u istoriji ranoslovenskih plemena na teritoriji istočne Evm 
pe dodelio je zarubinjeckoj kulturi. Dozarubinjecko stanovmštvo 
srednjeg Podnjeprovlja, kao i gornjodnjeparsko stanovništvo га 
nog gvozdenog doba te pripadnici ćernjahovske kulture b,l, su 
iskljućeni iz slovenske etnogeneze. Po Tretjakovu. zarubmjecko 
stanovništvo se na razmeđu era preselilo ka severu, severoistoku. 
gde se stvaraju poznozarubinjecke kulture. koje su postale osnova 
narednih slovenskih kultura - kijevske i koločinske. Rase Mva- 
nie poznozarubinjecke populacije ka jugu. gde je b,U nekadasnu 
černjahovska teritorija, rezultiralo jeslovensk.m skupinama pen- 

k< Vi Гаји opisa ovog perioda izućavanja slovenske etnoge 
neze valja primetiti da su istraživaći spoznaval, nužnos, P ubh 
kovanja pisanih spomenika iz istorije Starih Slovena te su takva 
izdanja ugledata svetlost dana u rnnogim zemljama [Ш- 
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POSLEDNJE DECENIJE XX VEKA 

Ovaj period, pre svega, odlikuje iire i dublje koriSćenje ar 
heoloikih materijala u sieri etnogeneze. Zahvaljujući stalnom i 
aktivnom popunravanju arheoloikog fonda izvora, prouČavanje 
etnogeneze postaje sve argumentovanije. Arheologija i lingvi 
stika postaju vodeće nauke u proućavanju slovenske etnogeneze. 
Važni su i domett filologije, kao i reSavanje mnogih pitanja glo- 
togeneze i etnogeneze Slovena. Osim fundamentalnih dela, u ovom 
periodu publikovano je mnogo radova u kojima se izlažu hipo- 
teze zasnovane na pojedinačnim naućnim činjenicama, uz zane- 
marivanje mnoitva ostalih, koje otvoreno protivureće predlože- 
ntm postavkama. 

U zavisnosti od ove ili one lokalizacije siovenske prapostojbi- 
ne, istraživanja ovog perioda možemo podeliti па nekoliko grupa. 

Pre svega treba pomenuti istraživanja u kojima se slovenska 
prapostojbina određuje u širokim granicama od Odre do Dnje- 
ргл, onako kako je to ćinio, recimo, Niderle; praslovensko zajed- 
ništvo se ovde smešta u duboku prošlost. 

Poljski arheolog V. Henzel (Hensel W.) posvetio se izuća- 
vanju slovenske etnogeneze još sredinom pedesetih godina [151] 
i tom materijom se bavio tokom tri naredne decenije [152], Po 
njegovtm postavkama, u III i II milenijumu pre n. e. postojala je 
balto-slovenska zajednica, koja je zauzimala prostor od obaie Bal- 
tickog mora i basena Visle na zapadu do srednjeg Podnjeprovlja 
na istoku. Balto-Slovenima pripadala je žucevska, zlota i srednjo- 
dnjeprovska kultura šnurt keramike. NauĆnik budućim Sloveni- 
ma (Protoslovenima) pripisujejužnedelove te teritorije. U svojim 
ramm radovima Henzel pretpostavlja da nastanak Praslovena od- 
govara obrazovanju lužićke kulture oko 1400. godine pre naše 
ere. Neko vreme je kristalizaciju Slovena povezivao s periodom 
tšmjecke kulture. Potom se priklonio mišljenju da su Prasloveni 
nastal, izmedu 900. i 700, godine pre naše ere u uslovima medu- 

t n ° g Г а,а 7 tOSlovenskih P ]emena * Ма su ćinila deo balto- 
-lovenske zajedmce, i Ilira. odnosno plemena lužićke kulture 

I-mZ 9) ' а ° “ m “ ) “ re<: ' U ViS '' ‘ ° drC ‘ Pri №^n' Po- 
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slika 9. Prasloveni r njihovi susedi oko 1000. godine p. n. e po \ Hensetu 
а - Prasloveni ; 6 - Pragermani; в - Prakelti . r - ProMli: Д - ШтеЛ елеп 
e - Pratraiani: ж - Ugro-Fina: 

з-н - oblasti međusobnog proiimanja Prasbstna i drugih narođ* 
з - Pragermana; и - Prakelta; к - Uiro-Veneta: v - Pratraeana. 
м - Prabalta: н - Ugro-Finaca 


V. Henzel je prepostavljao da nije uvek moguce potsunetiti 
kulture s etnosima. Tako su, na teritoriji lužićke kulmre. u razU 
ćito vreme živeii Iliri, Sloveni, Kelti i Germani. Nije pndavao veću 
važnost odustvu ili prisustvu genetskih veza medu kulturama. 
Važnijim mu se ćinilo to što su Sloveni u davnoj proslostt. po na 
lazima UngviSta, živeli u susedstvu i kontaktiral. s Germamma. 
Keltima Ilirima, Traćanima, lrancima i Baltima. U meduprosto 
ш između tih etnosa - između Odre i srednjeg Dmepra - t ireKt 

lokalizovati đrevne slovenske zemlje. 

Na razniedu era Sloveni su, po Henzelu. МН plemena pše 
vorske, oksivske i zarubinjecke kulture. Nije Isldjučeno da su u 
arealu ovih kultura iivela i neslovenska plemena. Na osnovu ove 





















































64 


Sloveni u diUekoj proSlosti 


tri kulture latenskog j rimskog perioda fcrmirak su se slovenskr 
skupine ranog sredniovekovlja. Učenja ovog naučnika o etnoge^ 
nezi ne predviđaju analizu veza između arheoIoSkih kullura. Slo 
vensrvo pševorske, oksivske t zarubinjecke kulture zapravo se p r j. 
znaje apriorno. Arheološki podaci se> tako, koriste samo kao il u 
strativni materijaL 

ProMem slovenske etnogeneze razmatran je u nizu radova 
В. A. Ribakova (Рмбаков Б. A.) [153], On negira retrospektivni 
metod istraživanja etnogeneze, poito se tako, po njegovom mišlje- 
nju, ignoriše skokovitost u razvoju kultura koja se javlja u odre- 
đenim etapama i ле uzima u obzir uticaj razvijenijih civilizacija. 

Postavke Ribakova počivaju na pretpostavci da je slovenski 
etnos tokom dve hiljade godina bio koncentrisan najednoj terito- 
riji i da su tek u ranom srednjovekovlju Sloveni počeli da izlaze 

izvan granica svogdrevnog areala, naselivši široka prostranstva 
Evrope. 


Početak istorije Slovena Ribakov (sledeći lingvistu B V. Gor 
nunga {Горнукг E B.|) v Muje za XV vek рге naie еге i izdvaia 

.u'ram revTnI >r 'I ,e Pm ' 2 ”" “ ,S 4 Kk “- k »™r»vskom kul- 

“ ™ ( . X "' Vek P" na!e "jenog rasprostiranja. 

po R.bakovu, predstavlja .mesto gde su se Prasloveni prvi put od- 

21' Г " i' ° d " 0Sn0 f0rmirali - Tu ° blast mnžanio ozna- 

ko Cara 7® T" 1 reĆjU P radomov tna’ [154J. Areai tšinjec- 
rovske kulture se pak prostirao od Odre na zapadu do 
levog prtobalja srednjeg Podnjeprovlja na lst oku (slika iS 

porioduT ш V Г Л °‘ !еПег ' Sl0Vena ° dvija !е ’ P° Ribak °vtt. U 
™ РГе T еге 1 " aZVana је ” iuži žko-skitskom“. 

«ша ГТГеТ ( ј '"' S “ nek ° likim razliiitim kul,u - 
skon, i k 1 1 (Sumsk °- s,e P akim ) belogrudovskom, eernole- 


d °v5n p z;;iT: 1 ; k ;; kedoveia ) е d ° »р-нм. 

Ш vek pre ГГТ ~и Т 7 'ТГ‘ ара iS,0,ije Рг “ 1отепа 
sobno bliske dW 1 T СГе)> ko)u P^avljaju među- 
P evorska i zarubinjecka kultura. Četvrta etapa se 


. .0 *5««2jaoStarimSlwenima 
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s lika 10 г Drevni shvenski areaU po Л Ribakovu 
д _ prvobitno nđvajanje Sbvtna (XV-XIII vek p n, e J; 

Б - Staveni na prelazu iz stare u novu tru ; 

Л - deo slovtnskog sveta w periođu od V Јо VII vtka n. c 
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đatuje u IJ-IV vek naše ere i karakteriieje pojaČani uticaj Rj m 
skog carstva na periferne zemije, gde su živeli SIovenL Oni su u 
to vreme predstavljeni pževorskom i cernjahovskom kulturom 
Pri tome je Slovenima - potomcima skitskih Skolota - pripadao 
šumsko-stepskt deo areala černjahovske kulture, đok su u „mol- 
davsko-pnmorskoj 0 zoni ove kulture živeli Goti. Zapađni deo slo- 
venske prapostojbine trpeo je u ovoj etapi primetan uticaj ger- 
manskth piemena. 


Peta etapa več pripada pocetku srednjovekovnog doba (VI- 
VII vekj, kada se posie pada Rimskog carstva slovensko jedinstvo 
obnavlja, 

Pripadnost svih nahrojamh arheoloikih kultura Slovenima 
Ribakov tumači time što njihovi areali pripadaju jednom te istom 
prostoru ođ Odre do Dnjepra. Teritorija nepobitno slovenskih 
kultura VI-VII veka. istiće Ribakov, u velikoj meri se podudara s 
regionima ranjjih kultura te, znaći, i njih treba svrstati u Slovene. 
Po svo i P nIlci bi tu tezu 0 stabilnosti teritorije naseljene Sloveni- 
ma tokom dva milenijuma trebalo pouzdano dokazati. 

Геглопји severno ođ Karpata, između basena Visle na za- 
pai u t srednjeg toka Dnjepra ла istoku, za slovensku prapostoj- 
^nu ,e smatrao slovaćki arheolog J. Ajsner (Eisner J.). Pošto se 
venedska kultura (pSevorska i oksivska) razvila na osnovu lužičke 

Po и.» /ар,„љ* naučnjka м Sjm 
Potelov™,. koje moicmo Mzvati , BaLo-aovcnima “ „oh| 
Г?"’™" ” Р1 “*" 0 2 ' ml ' i!te ” d S| ™ Odre i' Visle na 

■■ 

Priobalja Baltika i gornjegLfc, Dnj^TlST^ “' 0,:П0Е 

It lumskoj zoni bili Ugro-Finci. Luiicka ku n ' г ° ,m SUSedi 

venska. Р о!1о „ „ к1а|а ka( , « b, ‘“ P™b- 

osiacuna u regionn izmedn BaMCkog шог : ’’ n,enim 

venedska knltnm, fc,j a „ f„„kci onisali ,, „ ‘ formi ™ “ 

si“ das “^”- v ^i^ u p^Cn;^ 


I'trjrija saznanja o S |» rim 5lovenlm* 


hl 


u ?*... 

tički razmoirivšiIodbai,,i, 

i Ler-Splavinjskog, S. B. BernStajn (Берншг«жТ t 

se najranija slovenska teritorija prostir <t * - «vrdi..da 

izmedu Visle i srednjeg toka Ip, ‘ IU/riltt ' n ** ,,f 

nu i postojanu granicu izmedu Slovcna 

venskogjeaka, koje je bilo rezultal raspada baltoTvemkJzned 

mce, BernJtajn smelta U sredinu I milenijuma prc nave ere 

cuci slovenstvo pnpadnika lužićke kulture. naućnik pretpov.avi, a 

, ' е 0d ® V ‘ M ' P<1Znatlh đrevnih arheoloških kultura neosporno 
sJovenska bila pševorska i njoj savremena i veoma bliska zarub,- 
njecka kultura“ [157], 

Istraživanje F. P. Filina {Филин Ф, П.) zasnovano ,e isklju- 
uvo na Imgvističkim činjenicama, pošto jeon negirao mogućno- 
s i arheologije u lzućavanju procesa etnogeneze (158). Naosnovu 
praslovenske leksike, Filin tvrdi da je prapostojbina Slovena bila 
udajjena od шога i planina, u ravničarskoj Šumskoj zoni. bogatoi 
močvarama i jezerima. Pošto je takav predeo svojstven mnogim 
oblastima Evrope, Filin je za lokalizadju ranih Slovena koristio 
botaničku argumentaciju J. Rostafinjskog, dopunivši je nov.m 
primerima. Slovenskom teritorijom na razmeđu eraon, tako, sma- 
tra oblast između Zapađnog Buga i srednjeg Dnjepra. Reci gde se 
prostirala prapostojbina u dubljoj prošlosti nije moguće na osno- 
vu lingvističkih podataka. 


Ovaj zaključak je Filin zastupao i u svojim potonjim radovi- 
ma (159). Tvrdio je da je na osnovu leksičkih pozajmica, botamčke 
i launističke terminologije moguće odrediti oblast naseijenu Sio- 
venima poćetkom naše ere. To je bilo, po njemu, srednje Podme- 
provlje zajeđno sa zapadnijim zemljama koje su se granićile s njim. 

Našu pažnju zavređuje i periodizacija razvoia jezika Praslo- 
vena koju je predložio Filin |160], Poput mnogih savremenih lin- 
gvista, on negira hipotezu o postojanju balto-sfovenskog jezika 
u prošlosti, smatrajući da su preci Slovena i preci Balta dugo bili u 
kontaktu, пе slivajući se u jedinstvenu celinu u jezičkom pogie 
du. Vreme formiranja praslovenskog jezika naučnik je smestio 
u I milenijum pre naše ere. U svojoj evoluciji taj jezik je prošao 
kroz tri značajne elape. 








ба 


51 ove ni u da !e koj p п к<Ј o s t i 


Prva etapa (do kraja I milenijuma pre naie ere) predstavl 
poiNftni stadijum formiranja osnove slovenskog jezičkog sistenia' 
U to vreme jezik Slovena tek ito je podeo da se samostalno raž 
vija, postepeno gradeći svoj sistem, različit od drugih jezika 
Na sledečoj, srednjoj etapi (od kraja I milenijuma pre naše 
ere do Ш -IV veka naie ere) u praslovenskom jeziku se odvijaju 
važne promene u fonetici (palatalizacija suglasnika, nestanak ne- 
kih diftonga, jednačenje suglasnika, gubljenje suglasnika na kraju 
reči). evoluira mu gramatički sklop, razvija se dijalekatska dife- 
rencijacija. 


Pozna etapa (V-VII vek naie еге) poklapa se s poćetkom širo 
kog raseljavanja Slovena, što je rezultiralo podelom jedinstvenog 
tezika na posebne slovenske jezike. Jezičko jedinstvo Slovena u to 
vreme je još postojalo, mada su se na raznim mestima sloven- 
skog areala pojavili uslovi za nastanak posebnih jezičkih grupa 
Ova periodizacija po mnogo ćemu odgovara etapama isto- 

r ? S ,[' g . r ' 1ZV °’ a ranih Slovena > koji smo, na osnovu najnovijih arhe- 
ološkth činjentca. namerni rekonstruisati, te čemo se navedenoj 
periodizacijt još ne jednom vraćati. 

Zanimljiva hipoteza o etnogenezi Protoslovena pripada B V 

HlZT 1 '■ °" !,М,,Ј da “ “ 1V ‘ “ P-oi polovini 

klklT p,e " a!e ”• Ind0CTr °P | j>"i podeiili na dve dijale- 

”Г“ а Г‘ ,Ш ‘ S,ar " iu * oistočnn PM°do- 

em, lo,est plemena od ko,,h su kasnije nastali Sloveni bili su u 
*«.vu dtuge w „e i dodirivali su se s precima Anadolaca s P™“ 

Na razmeđu ПМ i. , međureć J u Dn I e P™ i Dnjestra. 
derivatu IndoetipJ ia' Г Г* * U di j a]ekatskonr 
veni su prodrli u seve" A Р ГОтепе “ Protoslo- 

Zičko zbLvame s Protobah ■ о° Пи ’ *** pOČel ° n j ihovo Ј е - 
Protobalti s Prototoharima рГтегпГк^^Ги^^ ” 

sfovenima formirali nosehan к, k za J edno s Proto- 

lekatske zone. Protosloveni tov doh' severoza P ađn e dija- 

lenijuma pre naše ere i ? nvp Av т r 4 ' ^ e S^ e °ko Г mi- 

obrazovali su se Sloveni. ^ ^ C grupe 1 ndoev ropljana 


ш 
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¥> 


< iidv., di. nu ijskog нтф OA ProtM bmm ШШт 

П| 1П ^ zastnva a na hipotetićkim jezičkim podacima, dofcjearfK 
oloSki matenjal sJužio ито kao ilustraiivna pozadina 

Koncepciju ballo slovcnskog jedinstva (.„rnung fe ШШШ 
fikcijom, pretpostavljajući da j, ZJEJ, 

u -h Г п м т № ieziku “*"* Jn, uLZ 

>h etnosa. Naućnik tvrdi, pri tome, da su prvobttno SkZd L- 
taktirah samo s precma Prusa, Jatvjaga i GaUnda. ćineći s nnma 
zajedmćku etnolingvisiićku sferu, i da su se tek potom «Us pre- 
uma Litvanaca i Letonaca, formirajući sekundarnu za,edmcu 

Ideju o srednjodnjeprovskom porekiu Slovena zastupali ш 
j mnogi arheolozi. Tako je A. I. Terenoškin (Тереножхин A И ,, 
koristeći senekim lingvistićko-botanićkim i hidronimskim p.da 
cima, sadržanim u radovima lingvista, video Praslovene I miie 
nijuma рге naše ere u zemljoradnićko-stočarskom stanovmštvu, 
koje je živelo u šumama i stepama između Dnjepra i Dnjestra i bilo 
poznato po spomeniđma grudovske. černoleske t skitomorfne 
kulture [162], 

Etničku istoriju ranih Slov r ena veoma originalno izlaže ukra- 
jinski istraživač V, P. Petrov (Петров B. П.) [163], On počinje od 
tripoljske kulture, mada napominje da jezićka pnpadnost ntenih 
nosilaca ostaje nepoznata, Pozivajuči se na rađove V. V, Hvoike 
(Хвоика B. ВХ Petrov pretpostavlja da se od tripoljskog doba 
sve do istorijske epohe na teritoriji Ukrajme zapaža neprekidan 
razvoj zemJjoradnje, što daje osnova da se tripoljsko stanovništvo 
smatra protoslovenskim. Potom su $e na severnom pnmoriu 
Crnog mora smenjivale mnoge arheološke kulture, a memao >e 
i jezik. U ranom gvozdenom dobu tu su živeli Skiti koji, po Pe- 
trovu, nisu biii Iranci, več posebna indoevropska jezička gnipa 
U zarubinjeckoj etapi jezik Skita-Borisfenita se modermzovao u 
slovenski, mada je joi u černjahovsko doba to bio iezik koji se ne 
može poistovetiti s jezikom srednjovekovmh Slovena- 

Ostaje neobjaSnjivo zašto je istorija Protoslovena i rana isto- 
rija Slovena ograničena na teritoriju Ukrajine. Neprekinuti razvoi 
zemljoradničke kulture uoćava se u mnogim regionima srednie i 
istočne Evrope, Lingvistički i istorijski materijal koji navodi Ре^ 
trov ne potvrđuje prikazanu sliku slovenske etnogeneze* ne kon 
kretizuje je. 


i 
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Po pretpostavkama m, uminuias iuimouta„ t>luve|)| 
su pOLt'li svpj život u arealu između severnih Karpata i srednj L j, 
Dnjepra. V prilog tome. po njenom mišljenju. svedoči raJirenosi 
slovenske hidroniniike, kao i floristička i zemljoradnička leksi- 
ka Slovena, Njiliovi susedi na severu bili su Balti, na jugoistoku 
Iranci, na iugu - Tračani, na jugozapadu Iliri, a na zapadu - Ger. 
mani. Forniiranje slovenskog etnosa bilo je dugotrajan proces, i na 
osnovu arheologije naučnica izdvaja pet faza, počevži od kulture 
šnur keramike. Prvedve se odnosejoš na indoevropske Protoslo- 
vene. Tek na trećoj etapi, kada se formira belogrudot'ska kultura 
(1200-750 pre naše ere) može se govoriti o ranim Slovenima. Na- 
dalje su slovenski etnos dosledno predstavljale černoleska, šum- 
sko-stepska skitska i zarubinjecka kultura. Ćernjahovska kultura 
je bila formacija uslovljena vladavinom Gota, ali su pretežan deo 
njenog stanovniStva činili Sloveni. Tako su sve do početka epo- 
he srednjovekovlja Sloveni živeli u šumsko-stepskoj Ukrajini i u 
jugoistoćnom delu Poljske. Kretanje Huna, Bugara i Avara naru- 
silo je njihov život i izazvalo široku migraciju [164j. 

Problem slovenske etnogeneze s arheološkog aspekta intere- 
sov'ao je nemaćkog naućnika J. Hermana (Herrmann J.) [1651. Po 
njegovom viđenju, Sloveni su se formirali na desnom priobalju 
srri n ,eg Podnieprovlia. Njlhovu osnovu eine plensena Шпјеске 
ullure. a obrazovanje slovenskog etnosa odražava černolesku 

kulh, ra . loja « razvj|a „ nje „ om окгј| . ц м . а , stor .. a SJmera 

■JZ ° V ° 8 arheolos *' P°™»"a ie sa zarubinjeckom kultu- 

КГ odnlr' Sa '! VSkom ‘ u kasnorimskom 

perioduSlovem supredstavljenidobrodzenjskom, igoiomeljskom 

jžoojožleskooi. pmiovskom g,„p„ m pievorske kulfure, kao i rip- 
dfeirf UP0 "’ ' ; ' rn ' ,,howk ' kul,nre . b oblasti pmstiranja ovih 

v. Z tST“1 ■?*"*"► P°“ l0 i' sirok " raselja- 
kulmra Г ' 2 ‘ ,1М ' '' bil ° "'sfstovanje nnvih slovenskih 

deće S :° Vm “ V °. Ž ' rn0 ' esk ' kuUur '’ đa 1 ™ spominjemo pretho- 
uslovljeno migracijom stanovništva s jugozapada i zapada \г 


Istorija saznanja « Slarim Slov fn ima 7 , 

areala tračansklh plemcna [МвЈ P- rni,| es kaplcmcnani S upred 
suvljala prvc Tračane u šumsko si, ^ 

Dnjepra. Još u XV veku pre naše ere prilikom obraz 
roVske kulturc. odvdjala se migracija tračkog atanevnil« 
oblasl, o čemu svedočc mnogi clcmenli te kulturc. ко,е nrnžemr. 
uporediti s takvim verudosKijno trać.inskm, kulturama ка- 
su kostišti i monteoru. 

U poslednje vreme ukrajinski arheolozi. primetno popumv 
ši fond izvora svojim aktivnim ekspedicijskim isiraživanjima. 
oprezno priiaze problematici slovenske etnogencze, zapoćinjuci 
svoje izlaganje istorije Slovena od poznolatenskog perioda. Vu vi 
đenju V, D. Barana (Баран B. Д.) formiranje ranosrednjovekn'. 
nih slovenskih kultura bilo je rezultat integracije nekolik.. razli 
ćitih kultura iz rimskog doba. Tako se praška kultura formirala 
na osnovu černjahovskih formacija gornjeg Podnjestrovlja i za- 
padnog Pobužja uz ućešće elemenata pkvorske i kijevske kultu 
re* penkovska - u uslovima stapanja elemenata kijevske i delom 
černjahovske i nomadskih kultura, koločinska je ponikla iz uza- 
jamnog dodira zarubinjeckih i kijevskih elemenata s baltićkim 
masivom. Baranov zakljućak glasi da je vodeća uloga u nastan- 
ku kulturnih grupađja ranosrednjovekovnog slovenstva рпра 
dala kijevskoj kulturi - kao nasSednici zarubinjecke, Prvobitno к 
Baran pretpostavljao da su zapadnije delove Evrope, naime me 
đurecje Visle i Odre» kao i podunavsku oblast, Sloveni naseiih tek 
u VI-VH veku, Kasnije je dopuštao mogucnost samosialnog obra- 
zovanja i razvitka praške kulture u oblasti V'isle i Odre, ali nije 
konkretizovao rešavanje toga pitanja [167]. 

Nedavno je Baran, zajedno s arheolozima D. N. Kozakom 
(Козак Д. H.) i R. V. Terpilovskim (Терпиловскии P. B.) [Ш\ 
izložio celovitu koncepdju slovenske etnogeneze. Izlaganje rane 
istorije Slovena počinje od prvih vekova naše ere, kada su postali 
poznati antičkim autorima pod imenom Veneda i kada su. po um 
autorima t naseljavali oblasti istočno od Visle, Arheobški su za- 
stupljeni naseobinama i grobtttifna zarubinjecke i pševorske kul 
ture volinskog regiona. Dalja geneza Slovena povezana ie s po/no 
zarubmjeckim i zubrickim skupinama, л preko rjjih posredno s 
kijevskom i delom černjahovske kulture, na osnovu kofih su >e t 
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form i ra le pouzda no siovenske ra nosred njovekovne k u 1 1 
pacije. 1И Гк & ru ' 

Zanimljiv pregleđ savremenog stanja izučavanja rane s!„ 
ske etnogeneze načinio je nemaČki arheolog K. V. Strut'e к ^ ” 
K. W.) (169], koji je početnu istoriju Slovena podelio na dva n! '^ 
da. U рпчЈЈ etapi,po njegovom miSljenju, Sloveni se mogu ТГ 
samo hipotetićno. Po svoj prilici, to su bili Nevri koje sDom' 
Herodot, čije naseobine Strufe lokalizuje, sledeći neke dn^ 
naučnike, u Severnu Bukovinu. Slovenska hidronimija koinj! 
ovde uoćio l UUf (Udolph J.), p„ S trufeu , odgovara 

seljenosti Nevra. Konkretna istorija Slovena može se pratili od 
prvth vekova na 5 e ere, kada ih antički IZV ori pommju pod !m e 
nom Venedi. Raspoloživi materijal. nastavlja Strufe, svedoči o 
životu ovog etnosa istoćno od Visle, te je sklon da u njega ubroii 

* Zamb,n ^ ku kulturu f deop^evorskih starina, lokahzovanih u 
gorn,em toku Zapađnog Buga i Dnjestra. Černjahovska kultma 
i dgo^ara gotskoj državi, koju su uništili Huni 375. godine Među 
jenim nosiocima pojavljuju se Sarmati, Dačani, Germani- slo 
vensk. etnićki element je diskutabilan. Oko 50 П a, f 

venTz bfž ' Srednjeg Dnjepra P° ćelo J' e ^roko raseljavanje Slo- 

Po^iau SL^ ~ £Пк ™ to,i p- 

zahslanskim slepama. Odvojivii »"odTnd kas P , i sklm 1 ka - 
no-baito-slovenska zaieHni l Indoe vropIjana, germa- 

v oIgi i donjoj Oki Unutar te z '' П ° ^ nastaniia na sređnjoj 

- precima Balta. Pojava VeneH a n , P , Sloven a, a središnje 
spomenicima iz prvih vekova naš ^ ^ ' 2 ] abelezena u pisanim 
Slovena koji su se odvojili od no ? p0S edica Ј е obrazovanja 

i-ovmjanjskom, po 

dok su Baltima i Balto-Slovenima nrinadal^ Dn i e P ra ’ 

od Slovena - basen Oke i zapadnije Tmlj 
oiešana tvorevina ~ formirali sn илеп ' su bl1 ' etnički 

halto.slovena sa »amav^”^ 


tslorija saznanja o Starim Slove,„ ma 7J 

Isključivo па osnovu lingvističkog materijala srcdnjodme 
provsku prapostojbinu Slovena nastoji daobrazloži n./ s, 1 V reir,r 
nih Iingvista. Bugarski naućmk I. Duridanov (Дуридатт И . 
tvrdi da se slovenska teritorija. gdeM lorm.rao praslovenskt je- 
zik, zacelo graničila s basenom Bripjata i oknimm obbu.ma IUK „ 
istoćne Poljske {171 J„ 

Po etnogenetsklm koncepdjama amenćkog naućnika Z < ,o 
loraba (Go^b Z.) u periodu izmedu 3000/2500. i ИККЈ gnd.ne pre 
naše ere postojala je prelazna balto-slovenska zajednica koja se hi 
potetički bkalizuje u basenu gornjeg Dona. Odatle su se Proto- 
sloveni i Protobalti postepeno premeitali u pravcu jugozapada 
Prisne veze Protoslovena s Prabaltima vremenom su oslab.le. i 
kao posledica toga, u oblastima Kijeva i Volinije formirali ,u se 
Prasloveni. Kasnije su se raselili do Visle, dok su njihovo napre 
dovanje ka jugoistoku blokirali Skiti. Z. Golomb pretpostavlia 
rane jezičke i kulturne kontakte između Praslovena i kasnoinđo- 
evropskih grupa, pogotovo s Protoarijevcima, nešto kasnije s Iran- 
cima i centralnoevropskim (italo-keltskim) grupama [172, 

Američki slavista H. Birnbaum (Birnbaum H.) u svotim 
proučavanjima prapostojbine Slovena presudnu ulogu dodeljuie 
lingvistićkim činjenicama. Veoma kritićki se odnosi ргета kon 
cepciji V. Manjćaka (Mariczak W,), o kojoj će biti reći u nastavku, 
oslanjajući se na balto-sfovenske i sloveno-iranske jezićke odno- 
se. zastupa koncepciju o „jugoistoćnoj" prapostojbini Slovena. 
Smatrajući da su drevni Sloveni dugo živeli u susedslvu s Baln- 
ma i irancima, on ih u ranom periodu lokalizuje u „oblast Ponta' 
između Karpata i srednjeg Dnjepra. To, po Bimbaumovom mišlie- 
nju, ne protivreči pouzdano utvrđenim ranim sloveno-german- 
skim jezičkim kontaktima |I73). 

Poljska naućnica H. Popovska-Taborska (Popowska-Tabor 
ska H.) nastoji da na lingvističkom materijalu đokaže da se slo 
venska prapostojbiim nalazila u srednjodnjeprovsko pripiatskom 
regionu, gde su Sloveni kontaktirali pre svega s Baltima na se 

veru i s Irancima na jugu [174]. 

Kako se može videti. mnogt istraživaći - i lingvisti, i arheo 
lozi - zauzimaju se za lokalizaciju ranih Slovena u sređnjodnje- 
provsko-pripjatsku ili volmsko-srednjodnieprovsku oblast. 1 јч» 
red toga ne moiemo tvrditi da je to gledište najargumentovanijc 
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tli najautoritativnije. Postoji dosta činjenica koje ne idu ц ргј]и t 
ovom rasprostranjenom niiSljenju. 

Beloruski lingvista V. V. Martinov (Мартшнов B. B.) i stra , 
živao je najstarija sloveno-germanska jezička prožinianja, koja j e 
vezao za sredinu I milenijuma pre naše ere [175]. To niu j e da| 0 
pouzdanu osnovu za lokalizaciju ranih Slovena u međurečje Visle 
i Odre - u susedstvu s najstarijim Germanima, pouzdano locira- 
nim u donji tok Elbe i Jitland. Naravno, Martinovljeva koncepcija 
etnogeneze temelji se na analizi jezičkih ćinjenica ali, za razliku 
ođ mnogih lingvista, on se široko koristi i arheološkim podacima 
doduše, samo u svojstvu ilustrativnog materijala. Martinov sma- 
tra da su preci Slovena u davnoj prošlosti ćinili deo pribaltičkog 
etnojezičkog masiva. Obrazovanje Protoslovena bilo je rezultat 
utkaja itaiskog superstrata na zapadni deo prabaltskih plemena. 
Martinov poistovećuje Protoslovene sa stanovništvom lužičke 
kulture. Sloveni nastaju nešto kasnije, u uslovima uzajamnog uti- 
caja Protoslovena i masiva iranskog stanovništva koji prodire na 
teritoriju lužičke kulture, što će obeležiti njeno finale. Taj doga- 
đaj Martinov vezuje za V vek pre naše ere. Od tog vremena po- 
ćinje istorija autentičnog slovenskog jezika i etnosa [176]. 

Krajem sedamdesetih godina izložio sam svoju koncepciju 
porekla i rane istorije Slovena [177], Moji zaključci'do kojih sam 
došao retrospektivnim metodom, zasnovani su na arheološkom 
materijalu. Za najraniju slovensku kulturu smatram kulturu zvo- 
nashh pehara u V-II pre naše еге, lokalizovanu u basenu Visle. 
Na njenom temelju se u periodu od kraja II veka P re naše ere for- 
mira pševorska kultura, na čiji postanak i razvoj bitno utiče infil- 
traaja keltskih i germanskih plemena u slovenski areal, što je uslo- 
vilo njemi veliku raznorodnost. Na teritoriji pševorske kulture 
‘ va i a i u se dve oblasti, koje se razlikuju po pogrebnim obredima, 
grncanji i predmetnom inventaru. Istočni, ili Vislenski region. pre- 
te/no se fornurao na osnovu kulture zvonastih pogrebnih posu- 

' evoluclono se vezu J e za ranosrednjovekovnu prašku kulturu. 
vde preoviađuje slovensko stanovništvo. U regionu Odre većinu 
stanovništva ćinili su Germani, mada je i tu bilo dosta i Slovena. 

ernjahovska kultura je bila složena polietnička tvorevina. 
zvesnt doprinos pri njenom nastanku imalo je lokalno skitsko- 
-sarmatsko stanovništvo, a u zapadnim delovima i Karpo-Dačani. 
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Važnu ulogu pri tome je imalo pševorsko stanovmšivo, kojc jv 
dospelo u ove zemlje, a takode i južm- grupv zaru h p!e 

mena, koje su obrazovale jezgro noeilaca ćernjahovske kulture 
Sloveni su bili dominantni u pmb.kko dnjcprovskom reg; 
te kulture. Lokalno skito-sarmatsko stanovmštvo se podvrglo 
postepenoj slovenizaciji, a kao posledica toga u jeziku, kulluri i 
verovanjima te grupacije Slovena ispoljio se iranski uticaj. Го -,u 
bili Anti, zabeleženi u pisanim izvorima Vl-Vil veka. Na osnovi 
antskih nalaza formirala se penjkovska kultura ranog srednjo 
vekovlja. 

Dosledan pristalica zapadne prapostojbine Siovena je lingvi 
sta J. Nalepa (Nalepa ].) [178]. Po njegovoj koncepciji, indoevrop 
ska zajednica se lokalizuje u Evropi, pribiižno na srednjem Duna 
vu. Nakon povlačenja leđnika (oko razmeda V i VI milenijuma 
pre naše ere) deo Indoevropljana se seli na sever. Taj sevemi indo- 
evropski kompleks se vremenom raspada па tri dela: protoslo- 
venski, protobaltički i treći, koji je ostavio hidronime na -ara. 
Nalepa ograničava protobalto-slovenski areal basenom Elbe na 
zapadu, obalom Baltičkog mora na severu i planinama srednie 
Evrope na jugu. Оп smatra da su u tom regionu tokom dužeg vre- 
mena živeli preci Slovena i Balta, nerazdeljeno ili u stadijumu po- 
ćetne điferenđjacije, Konačno izdvajanje Slovena dogodilo se u 
basenu srednjeg i gornjeg toka Visle i u nekoliko zapadnijih ze- 
malja, moguće je, sve do Elbe. Kao potvrdu ovih teza, Nalepa, 
sledeći ]. Pokornog (Рокогпу ].), navodi niz hipoteticmh slove- 
no-keltskih paralela, uz navođenje podataka iz toponimije. Po- 
dnjeprovlje je, kako pouzdano svedoči hidronimika, bito nase- 

Ijeno plemenima Balta i Iranaca. 

Lokalizaciju slovenske prapostojbine u međurećje Visle i 
Odre nastoji da argumentuje i poljski lingvista A Mamcak [L9\. 
On pridaje veliki značaj sloveno-germanskim i sloveno-baluk.m 
jezićkim međuodnosima i s tim u vezt tvrđi da se nastanak slo- 
venskog etnosa odvijao u regionu između Germana na zapadu . 

Balta na istoku. r „ 

Tamo lokalizuje rane Slovene i bugarska nauui^a - Ro- 
manska (Ромаиска Ш [180], Uočivši da su granice areala Star.h 
Slovena tokom istorijskog razvoja trpele značajne promene, ona 
smatra da se o njihovom staništu sasvim određeno moze govo- 
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riti tek od poietka naie ere. A to su bile zenilje izmedu Karp , r , 
i Baltičkog mora. 

Poljski arheolog K, Godlovski (GodIowski K.) kategorićl , 
odriče mogućnost života Slovena u kulturama rimskih provin 
cija. U potrazi za poreklom Slovena, nije toliko važno tipoloiko 
poređenje arheoloških odlika, koliko stepen socijalno-ekonom 
skog razvoja. Obrativii pažnju na jednostavnost i oskudnost in- 
ventara ranosrednjovekovnih kultura slovenskog stanoVništva 
na njihovu upadljivu primitivnost u poređenju sa pševorskom i 
ćernjahovskom kulturom, kao i na nerazvijenost socijalno-eko 
nomske strukture tog stanovništva, Godlovski tvrdi da ranosred- 
njovekovni Sloveni nisu mogli biti naslednici kultura rimskih 
provincija. Slovenske arheološke spomenike prve polovine I mi- 
lenijuma naše ere s tjm u vezi treba tražiti među arheološkim 
kulturama koje nije dotakla rimska civilizacija, u Sumskim zo- 
nama istočne Evrope. Model ranosrednjovekovnih slovenskih 
kultura je po stepenu druStveno-ekonomskog razvoja biizak sta- 
novništvu gornjeg Podnjeprovlja prve polovine I milenijuma naše 
еге. koje je predstavljeno poznozambmjeckim starinama i kijev- 
skom kulturom. 


Pševorsku i ćernjahovsku kulturu K. Godlovski definiše kao 
istočnogermanske. Tek u V veku, kada su Germani otišli iz se- 
vernog pnobalja cmomoiskih zemalja i iz međurečja Visle i Odre, 
pocela je burna migracija Slovena iz gornjeg Podnjeprovlja na te 
opuste e teritorije i dalje na zapad do Elbe, kao i u Podunavlje i 
na Balkansko poluostrvo. Preuzevši elemente lokalnih kultura, 

. ° Veni SU StVOnl1 P ra * ku * Penkovsku kulturu. Nastanak tih kul- 
tura p° mišljenju Godlovskog, odgovara formiranju slovenske 
etmčke zajedmce [181]. 

k*, П°Г мТТ’ 1 dOSta ie WiSk ° U “ nie P««bur5kih arheo- 
M Б )' t “ nSk ° g (Ма '“““ И " Д' A.) i M. B. Štuldna (1Цук„н 

, derit, Г Г, " S ‘ rUktUrne Гаг1 ®“ ,Г pševorske 

ćernjahovske kulture (koje odlikuje učestalost zdela) kao i ra- 

kinac) :Z k 7 mh neSP ° rn ° sl ° Venskih kukura (koje odl.kuje 
lurno hli [ dl SU tlm га nosrc dnjovekovnima starinama struk- 

severu odKiie “k"* iSt ° kU ° d baSena Visle ' na 

dtovTm V aS,i ‘ Тај rCgi ° n ’ P° SčukinUr odgovara Ta- 

enedima. Stanovmštvo kijevske kulture, koje se ofor- 
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milo u prvoj polovini I milenijuma naše ere. još je bilo balto-slo 
vensko. Tek posle najezđe Huna formiraju se Sloveni, pmkuvlj.' 
ni trima kulturama: koloćinskom (u ćijoj osnovi leži kijevskaj 
penkovskom (koja je nastala iz kijevskih, ćernjahovskih i nomad 
skih elemenata); i praškom (zacelo na osnovu ..bele poleske mrije' 
gde još nisu pronađeni arheološki spomenici II-] V veka naš.-erej 
[ 182 ]. 

D. A. Maćinski, na osnovu sopstvene interpretacije svedo 
čenja antičkih pisanih spomenika, u Venetima antićkih auiora 
prepoznaje stanovništvo šumske zone istoćne Evrope, od -.red 
njeg Ponjemenja na zapadu do gornjeg toka Oke i PseJa na istoku 
Ovde su živeli Sloveni, Balli i ,,Batto-Prasloveni“; pri tome je SIo- 
venima pripadala kultura šrafirane keramike ranog gvozdenog 
doba, koja je, po uverenju Maćinskog, imala „zajeđnićki oblik ' ч 
praškom kuiturom ranog srednjovekovlja. U I milenijumu naše 
ere Sloveni se sele u Pripjatsko Polesje, gde postaju arheološki teško 
uhvatijivi; pripadala im je zona „arheološke praznine ' Potom ce 
se tu formirati praška kultura, a u njenom susedstvu па osnovu 
kijevske - penkovska [183]. 

Ukrajinska naučnica V. T. Kolomijec (Коломиец B T.) na 
osnovu geografske i etimološke analize nekih opšteslovenskih 
naziva riba lokalizuje slovensku pradomovinu na relativno maloi 
teritoriji - na sever od Pripjata i na jug od Zapađne Dvine, iz- 
među Njemena i Dnjeprove pritoke Berezine. Tu je oko sredine 
I milenijuma pre naše ere, u uslovima prožimanja balto-sloven- 
skih dijalekata, čiji nosioci su došli iz centralne Evrope, u kon- 
taktu s lokalnim ugro-finskim supstratom, poćeo da se formira 
praslovenski jezik [18-1], 

Po učenju poljskog lingviste M. Rudnickog, pradomovina 
Slovena nalazila se na južnom priobalju Baltičkog mora, između 
reke Pregolje i zapadnih predela Meklenburga [185], 

Radovi nemačkog naučnika I- Uđolta nesumnjivo predsta- 
vljaju veliki doprinos izučavanju slovenske hidronimike i. sanum 
tim stare istorije Slovena [186|. Slovenske nazive Udolf posmatra 
u vezi s problematikom ilirskih, tračanskih i dačanskih hidroni- 
ma i toponima. Međutim, mogućnosti onomastike u proučavanju 
slovenske etnogeneze su ograničene. Polazeći od hidronimskih 
podataka, Udolf lokalizuje slovenaku pradomovinu na severnom 
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pređgorju Kavkaza (od Tatri na zapadu do Bukovine na i s!(t k 
odnosno u istorijskoj Galiciji. Vreme boravka Slovena u tom r e 
onu Udolf procenjuje na 500. godinu naSe ere. On veonm / н,, 
rnljivo rekonstruiše naredne migracije Slovena na istok preni' 
Dnjepru, nizvodno niz Vislu i Odru, kao i na jug рге ко KarnT 
skih planina. J 

Najbliži njegovim gledištima su pogledi bećkog naućniki 
A. Pleterskog (Pleterski A.) |IS7|. On pre svega istiće da Sloveni 
poput većine drugih naroda srednjovekovne Evrope, čine homo ’ 
geni etnos, sastavljen iz različitih etničkih grupa. Pradomovinu 
Slovena Pleterski lokalizuje u gornjem toku Dnjestra i Pruta ede 
se, po njegovom mišljenju, začela praška kultura ranog srednio 
vekovlja. Opisujući ranije arheološke kulture - lužičku, pševor- 
sku. zarubinjecku, ćernjahovsku, Iipicku, karpatskih kurgana i 
kijevsku - Ludolfse poziva na razlićita mišljenja koja postoje u li- 
teralun povodom etničke pripadnosti njihovih nosilaca i smatra 
asuprrnSlovenabilimeđustanovništvom navedenih kultura 
Ceški arheolog Z. Vanja (Vdha Z.) takođe smatra da je isto- 
riju Slovena moguce započeti tek od VI veka naše еге. Pri tome 

stven'sk П3 m '? e t k ° ji PiŠU ° P ° Zn0ni nastanku P™- 

Slovenskog lezika. Tone su prethodili. miiljenju „auenika 

р^ем .шевгасе Slovena i njihovogjezika u baHo-aermann.sln- 

senskoj sten. Form,ran|e slovenskog elnosa odviialo se na mestu 

dadna iriju arheoloikih kultnra - istoen«. Је|а p ievorske ^ 

^«™Ј^ке ijuinog dela zarubinjecke kulture. 

Pomenimo i mišljenje nemačkog lingviste V P < m id a 
C t mid W. P.) koji na osnovu leksićkog i onomastićkno 
a pretpostavlja da areal, koji istraživačLhiT ^ 8 maten J a ‘ 
vensku prapostojbinu, predstavlja novu teritoriju'^k " ^ f’ 
Sloveni doih ,z regiona кој, ,e 

naka i potom uopilena u monografiji (1 „ 0| . ot'm “vanjf se 
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tenielje na jezičkom, pre svega etimološkom i o„omas„ćko m ma 
terijalu, ah dotiču se i elemcnata kulturc. Truhaćov zastupa tezu 
° form,ran i u 1 drevnim naseobinama Inđoevropljana u Fvrop, 
^IVrdi da se prastovenski jczik formirao ncposrcdno „ .„doevrop 
skog, nakon prelaznog balto-slovenskog stad.juma. i vcz., ( e , a i 
proccs za IH-II milenijum pre naie crc. Najstariji ,, V ena 

bilo je srednje Podunavlje. Ovdc su Sloveni imali komakte ч Pra 
italicima, a na istoku s llirima. Neki jezićki elementi ukazum i 
na njihove veze s Keltima (slika И), 

Široka migracija Kelta u istoćnom pravcu nagnala je de<> 
Slovena da se sele severnije od Karpata, i kao posledica toga zauzeli 
su Povislenje. Tu su stupili u kontakt s Germanima. Za isti pe- 
riod se vezuje početak kontakata Slovena sa iranojezićkim sta- 
novništvom Severne obale Crnog mora i indoarijskim grupama, 
koje su ulazile u sastav Velike Skitije. U drugoj polovini H mife- 
nijuma pre naše ere uspostavljaju se tesne veze izmedu Slovena i 
Balta, što se odraziio kroz mnogobrojne podudarnosti u oblasti 
fonologije, gramatičke strukture i rečnićkog tonda. 

Na osnovu toponimskih podataka Trubačov nastoji da po- 
kaže đa je Panonija bila slovenska zemlja od najstarije prošlosti i 
da je to i ostala sve do dolaska Mađara. Drugim rećima, Slovent 
su potekli otuda otkuda ih izvode stari ruski letopisi. 

Trubačov razmatra i neka metodološka pitanja slovenske 
etnogeneze. Pojam starog jezičkog jedinstva rasprostranjen u na- 
uci - on smatra fikcijom. Jezičke evolucije nisu obavezno zmćile 
razvoj od jezičkog jeđinstva prema raznovrsnosti; опе su ukliu- 
čivale i konvergentne procese, ođnosno objedinjavanie i slivanje 
ranije razlićitih jezika i dijalekata. Trubačov smatra da je рга- 
slovenski jezik još na ranom stadijumu bio dijalekatski izdite- 
renciran. 

Zadržavajuči se na metodološkoj osnovi poima prapostojbi- 
ne, Trubačov tvrdi da je to zapravo radni termin za označavanje 
najstarijeg regiona naseljenosti ovoga ili onoga etnosa. Pojam рга 
postojbine uključuje i koncepciju osvajanja tuđih zemalja (vojno 
zaposedanje srednjodimavske pradomovine od strane Madarat 
Trubačov kritikuje identifikovanje regiona ,,Čistih“ toponima i 
hidronima s najstarijom naseljenošću etničkih grupacija. Sever- 
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no Prikarpatje, gde J. Udolflokalizuje slovensku prapostojbinu 
smatra jednom od oblasti naseljertih Slovenima. 

U Trubačovljevim radovima ima mnogo zanimljivih opaski 
i zapažanja, koji imaju suštinski značaj za probfem siovenske etno- 
geneze [191]. 

Problem nastanka i razvoja etničke samosvesti Slovena i p 0 - 
sebnih slovenskih naroda detaljno je razmotren u monografiji 
koja je posvećena ovoj tematici fl92J. Istraživanje se temelji na 
podađma iz pisanih spomenika, te se опо hronoložki tiče uglav- 
nom ranosrednjos'ekovne istorije slovenstva. 

Pregled najsvežijih naučnih koncepcija iz oblasti slovenske 
etnogeneze sadrži knjiga nemačkog istoričara K. Gerkea (Goehrke 
C), posvečena ranoj istoriji Istočnih Slovena [193]. 

U zaključku treba primetiti da su pitanja etnogeneze, glo- 
togeneze i rane istorije Slovena u sferi prvorazrednog intereso- 
vanja međunarodnih slavističkih kongresa i naučnih skupova o 
slovenskoj arheologiji, u čijim publikacijama možemo sresti mno- 
ga specifična reienja, zapažanja i pretpostavke koje ovaj naš rad 
nije obuhvatio [194]. 

Najzad, ne mogu da ne spomenem novu publikaciju istorij- 
skih saznanja o ranim Slovenima, koju potpisuje cruoa slavista 
[195]. 
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ETNOGENEZOLOGJJA SLOVENA 


(Mogućnosti kojima raspolažu različite nauke /з bavljcnie 
problemom porekla Slovena i njihove najstarije istorijei 

Problem nastanka Slovena i njihove rane istorije. ka<> i pr<> 
blem etnogeneze drugih evropskih etnosa, moguće je razreiiti 
samo kompleksmm pristupom, uz korišćenje materijala dobije 
nih iz viŠe naučnih disciplina, pre svega lingvistike, arheologije. 
antropologije, onomastike, elnologije i folkloristike. Nijedna od 
ovih nauka pojedinaćno ne raspolaie s dovoljno podalaka na 
osnovu kojih može u potpunosti rasvetliti etnogenezu i etnićku 
istoriju Slovena. 

Postavlja se pitanje šta podrazumevati pod terminom ..kom- 
pleksni pristup" slovenskoj etnogenezi i kako iskoristiti naučni 
materijal i rezuitate istraživanja razlićitih nauka. koii ponekad u - 
turno-istorijska pitanja iz daleke prošlosti rasvetljava.u sassnm 
protivurećno. Nažalost. saradnja medu razlićitim naukama u pro- 
učavanju etnogeneze se često pogrešno shvata. Tako. na pnmer. 

""S 

da SU Sni'tome da ranoslovenskim kulturama smatra,u one 
8 ‘ SU ^ ki nrethode pojavi Slovena, kao što su komarovska 

,1, sosnjicka, trec , sk.tije smatraju slovenskun 

- s- ’TS 

itd, Nasup n . ziv ,i^i se na stanoviSte druge gt>4* ling' > 

„blasti Evrope. # у|* I ОЈк. 
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lokaine kulture iz brcmzanog i ranog gvozdenog doba tretirajn 
kao sLovenske. Određivanje etničke pripadnosti neke arheoloSke 
kulture na osnovu toga što njen area! u manjoj ili većoj niei i 
odgovara prostiranju ranoslovenskih toponima, metod koji j e 
dosta rasprostranjen u naučnoj literaturi, ne može se smatrati 
ispravninv feđnako je nekorektan i metod pri kojem lingvisti na 
osnovu slučajnog izbora arheoloških kultura grade svoje istorij- 
skojezičke postavke. 

Takav pristup proućavanju etnogeneze Slovena i određivanju 
njihove prapostojbine pogrešan je u metodoloŠkom smislu. To 
nije kompleksni metod rešavanja etnogenetskih problema. Zajed- 
ničko prončavanje etnogenetskih pitanja u kojem bi učestvovali 
predstavnici različitih nauka moguće je samo pod uslovom da 
se zaključd svake naućne grane zasnivaju na njenoj sopstvenoj 
građi, a ne na građi srodnih nauka. 

Očigledno je da prvu fazu kompleksnog proučavanja proble- 
ma porekla i rane istorije Slovena predstavljaju nezavisna istraži- 
vanja u pojedinačnim naučnim obiastima, kao što su lingvistika, 
arheologija, toponimika, antropologija, etnologija. Svaka od ovih 
nauka ima sebi svojstvene metode istraživanja* pred svaku od 
njih se mogu postaviti jasno definisani zadaci koji se uklapaju u 
okvire njene naućne baze podataka. 

Teškoće nastaju u drugoj fazi proućavanja etnogeneze, kada 
na red đođe upoređivanje rezultata do kojih su došle različite na- 
uke, njihova pravilna analiza i sinteza, Ta faza umnogome zavi- 
si od pripremljenosti naučnika za procenjivanje i razumevanje 
rezultata dobijenih iz srodnih nauka, od njegove sposobnosti da 
poveže ne samo one zaključke koji se u manjoj ili većoj meri po- 
duđaraju već i ona gledišta koja su po mnogo čemu protivurečna. 
Sinteza nauka nije prosto slaganje njihovih zakljućaka, prona- 
laženje poduđarnosti u rezuitatima različitih nauka, već mnogo 
složeniji proces* Svaka nauka ima svoj predmet, svoje metode. Po- 
trebno je razraditi metode za poređenje zaključaka dobijenih na 
osnovu građe srodnih nauka, otkriti zakonitosti njihovog slaga- 
nja i nestaganja, Sve protivurečne pokazatelje treba podvrgnuti 
objektivnoj analizi, nikako ih ne treba prećutno odbaciti. Kako 
tvrdi V. Henzel, ta druga faza etnogenefskih izučavanja predsta- 
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v ]j a svojevrsnu interdisciplinarnu nauku eim»geru /л 

koju је potrebna posebna priprema [I). 

U nauČna istraŽivanja na polju jstorijc t etnogeneze ranog 
slovenstva, u okviru kojih je pokušana sinteza rezuliata ra/.iićirih 
nauka> ubrajaju se pre svega radovi P. [ Safanka. I Niderlea i i 
Ler'Splavinjskog^ u kojima se reflektuje vtanje nauke prve polo- 
vine XIX i prvih decenija XX veka. 

Pre nego Što pređem па izlaganje o etnogenezi i najstanjoj 
istoriji Slovena* koje se temelji na sintezi razlićitih nauka, vmatram 
đa je potrebno proanalizirati mogućnovii kojima raspolaže i sta 
пја u kojima je svaka pojedinaćna nauka koja se bavi pitaniima 
slovenske etnogeneze. 


LINGVISTIKA I ETNOGENEZA SLOVENA 

Lingvističkim sredstvima se pre svega proučava glotogene- 
za, koja je sastavni deo etnogenetskog procesa. ]ezik je jedna od 
osnovnih stabilnih karakteristika svakog etnosa. 

Lingvistika dokazuje da su slovenski jezici deo indoevrop- 
ske jezičke porodice, kojoj pripadaju baltički, germanski, ltalski. 
keltski, grčki, jermenski, indoiranski, albanski i iezic. kojisu bili 
veoma rasprostranjeni u prošlosti. kao što su traćki, ibrski, ve- 
nedski, anadolski i toharski. 

U prvoj fazi razvoja inđoevropeistike naućmci su smatrab 
da su se posebm jezici formirali kao posled.ca proste evo uci,e 
dijalekata praindoevropskog jezika, usled odvajanja 
nosilaca tih dijalekata od osnovne mase i usled asimilacue P ieme- 
na koia su govorila drugim jezicima. Diferencijacija Indoevropha- 

„ eTr kaLna pomiu пЛЛт, 

X L « raevaju grane. O nekin, ahema.ua raa^a 
indoevropake zajednice. koje prikaauiu arepen а,,н1иоа„ P*l„ 
nih iezičkih grupa, govorili smo u istor.ogratskom delu. 

U danaLeTreme takav koncept ne odgovara realijama sa 
, гт vezi s tim, O. N. Trubaćov istice da prtkviz ro- 

dosTvnLsheme s jednim osnovnim slablom iz koteg se račvaju 
odražava svu sloienost procesa diferendjaci)e Indoev ro 
grane l j t ■ p roces prikaže kao „nekohko para 
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Sloven i u daJekoj prošlosti 


njih viSe lići na žbun nego ne drvo", ali i taj prikaz ,,nij e Sasvi| 
zadovoljavajući jer nedovoljno naglaiava zajedničku crtu "! 
indoevropskih jezika" [2]. V11 

Prvi period raspada indoevropske jezićke zajednice vezuje 
se za odvajanje anadolskih i indoiranskih jezika. Najstariji pisan^ 
spomenici hetitskog jezika potiću iz XVIII veka p. n. e. i sved«,' 
če da je to bio već potpuno poseban indoevropski jezik, kojj j e u 
sebi imao veliki broj novina. To podrazumeva dug razvojni pe- 
riod. Asirski tekstovi s кгаја III milenijuma p. n. e. lokalizuju 
nosioce heto-Juvijske jezićke grupe Indoevropljana u Malu Aziju. 
Stoga se poćetak podele indoevropske jezičke zajednice može vre- 
menski locirati u prvu polovinu III milenijuma p. n. e„ a možda 
čak i u neki raniji period. 

U prednjoazijskim tekstovima prve polovine II milenijuma 
p. n. e. postoje tragovi indoiranskog jezika, koji se već odvojio od 
indoevropske zajednice. U hetitskim pisanim spomenicima sre- 
dine II milenijuma p. n. e. pojavljuje se nekoliko indijskih reči. 
Na osnovu toga može se zaključiti da se i indoiranski jezik, kao sa- 
mostalan, počeo razvijati u najmanju ruku još u III milenijumu 
p. n. e„ a dajepraindoevropska zajednica postojala u periodu V-IV 
milenijuma p. n. e. Lingvistička građa svedoči o tome da su jer- 
menski, grčki i traćki jezik nastali u ranijem periodu, a da su se 
jezict plemena srednje Evrope kao samostalni formirali relativno 
kasno. lmajući u viđu ova zapažanja, američki lingvisti Dž. Тгеј- 
ger (I rager G. L.) i H. Smit {Smith H. L.) predložili su [3] sledeću 
hronoloSku shemu formiranja indoevropskih jezika (slika 12). 

Pitanje prapostojbine Indoevropljana odavno se razmatra 
U Imgvistićkoj literaturi i joS uvek nije reieno. Tu teritoriju razni 
naučmci lokalizovali su kako u različite regione Evrope (od Raj- 
Пс do Dona ' 0 crnomorsko-prikaspijske stepe, u centralne delove 
Evrope, u balkansko-dunavski areal i dr.), tako i u Aziju (Meso- 
potamtja, Jermenska visoravan, Indija i dr.). U najnovijim funda- 
mentalnim istraživanjima, posvećenim jeziku, kulturi i ргаро- 
stojbm. Indoevropljana, T. V. Gamkrelidze (Гамкрелидзе T. B.) 
i V. V. Ivanov (Иванов Влч. Вс.) pokuSali su đa opravdaju stano- 
vište na osnovu kojeg se najstarija teritorija te zajednice tokali- 
zuje u oblasti Jermenske visoravni f4). Praindoevropski jezik ne 
može se proućavati bez drugih nostratičkih jezika; smatra se da 
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sltka 12 . НгопоШка shema formiranja mdoevropskih jezika pu 
Dž. Trejgertt i H. Smiiu 


је do njegovog raspada doib u I V rriilenijumu p. n. e. Na osno '-u 
skupa jezičkih činjenicas naućnici su rekonstruisaii putanju r 
Ijavanja razlićitih indoevropskih grupa, hdvajanje staraevmp 
skih dijalekata, koji su postali osnova га kasnije formiranje kelt- 
sko-italskih, ilirskog, germanskog* baltićkog i slovenskog jezika, 
vezuje se za migracije indoevropskog stanovništva кгог srednjo 
azijske zemlje u severno priobalje Crnog mora i oblasti donjeg 
toka Volge (slika 13). Kako smatraju Gamkrelidze i Ivanov, to 
kretanje indoevropskih plemena odvijalo se u viSe migracionih 
talasa. Novopridošla plemena pridruživala su se onima која su 
ranije naselila tu teritoriju. Kao rezultat takvog procesa, u pri- 
obalju Crnog mora i donjem toku Volge formiran je areal na ko 
jem se tokom III milenijuma p. n. e., po svemu sudeću zavrsilo 
formiranje staroevropske jezičke zajednice. Dalji razvoi staro 
evropskih dijalekata povezan je s migracijom njihovih nosilaca 
u oblast zapadne Evrope. 

Nemački lingvista H. Krae (Krahe H.) Je prvijasno tormu- 
lisao hipotezu po kojoj staroevropska jezička za j ednica P reJ:>t ' 1 
vjja međufazu, koja objedi.ijuje prctkc **P«taoeytO|»tah .ston, 
skih naroda [5]. Dugogodiinje bavljenje Ungvtstićk.m tstraz.va 
njima dovelo je tog naučnika do zaključka da u vreme Шл »« ^ 
anadolski, indoiranski, jermenski i grčk. jezici već odvonl, od 
ostalih indoevropskih jezika i razvijali se kao potpuno ti мш,а 
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shka IX Naseljeuost Starocvropljana ро Т. V. Gamkrelidzeu i V. V' Ivanovu 
a - oblast za koju se pretpostavlja dajeprvobitna teriiorija indoevropskog 
prajezika; ti • migraeija Staroevropljana; в - obiast mueljenosti Iranam 
tprava njtbovih migracija; r - mitanijski arijski dijalekat; д - moguće 
puta„,e kreta„ja Arijevavaprcko Kavkaza; e - protojermenski areal; 

* - pređgrckt (Ahijavo) areal; з - anadolijski (hetitski. hmjski i palajski) jezici .; 
и - pravct poznih seoba dorskihplemena; к - Inđoarijevci 


samostalni jezici, italski, keltski germanski, slovenski, baltički i 
ilirski jezici još uvek nisu postojali. Ovi zapadnoevropski jezici 
su još uvek bili međusobno bliski i činili su relativno homogenu 
zajednicu manje ili više povezanih dijalekata, koji su biti u stal- 
nom međusobnom kontaktu. Krae je tu etnojezičku zajednicu, 
koja je po njegovom mišljenju postojala u centralnoj Evropi u II 
milemjumu p. n. e„ nazvao staroevropska jezička zajednica, Iz 
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n j L . su kasnije nastali Kelti, llalici, lliri. Vencdi, Gtrmam. Balti i 
Slovcni. Staroevropljani sti imali istu tcrmirmlogiju u oblastima 
poljoprivrede, socijalnili odnoea i religije. Iragove njihovog r. f 
seljavanja predstavljaju staroevropski hidronmu loijr je tdrnti 
fikovao i opisao Krae. Oni se nalaze na širokoj teritoriji, od ju 
žne Skandinavije na severu do Apeninskog poluostrva n.i jugu t 
od Britanskih ostrva na zapađu do jugoistočnog Pribaltika na 
istoku [6]. Srednjoevropske oblasti, severno od Alpa, po miilje 
nju ovog naučnika, predstavljale su najslariji areal 

Ta hipoteza je široko prihvaćena i potvrduje je ćitav mz no 
vih naučnih činjenica; ipak, postoji i izvestan broj naućnika ki 
se ne slažu s njom. 

Bez obzira na prihvatanje ili neprihvatanje teze o postojanju 
staroevropske etnojezićke zajednice, nesumnjivo je da se praslo- 
venski jezik, kao i neki drugi zapadnoevropski jezia. ubraia u gru 
pu relativno mladih jezika. On se nije formirao kao samostalan 
indoevropski jezik рге I milenijuma p. n. e„ na šta su lingvisti još 
davno obratili pažnju. Još je L. Niderle, pozivajući se na lingvt- 
stičke spise, tvrdio da je praslovenski jezik nastao u I milentjumu 
p. n. e. M, Fasmer i ftnski slavista P. Aruma (Ammaa Р.) smatrah 
su da je praslovenski jezik nastao oko 400. godine p. n. e. a T 
Ler-Splavinjski je nastanak tog jezika vezivao za sredtnu 1 mile- 
nijuma p. n. e. F. P. Filin je pisao da se vreme nastanka praslo- 
venskog jezika ne može odrediti s potpunom tačnošću. ah da 
„možemo biti uvereni u to da je praslovenski rezik u I rnilem- 
jumu p. n. e„ neposredno uoći poćetka naše ere, bez summe po- 

St0ja °eeški lingvista A. Erhart (Erhart A.) je smatrao da je praslo- 
venski jezik nastao oko 700. godine p. n. e„ kada. P o megosom 
mišljenju, poćinju intenz.vniji kontak.i s arhaićnim .ramk.m 
dijalektima Skita. Raspada se balto-slovenska )«jćka zaiednKa. 
i nnstoiala pre toga, i u baltičkom arealu dolazi do konzer- 

r-« z' T?t: 

П n e naučnik naziva predslovensk.m, a P aslove, 

koji je zabeležen u spisima iz ranog srednjeg veka, vezuie za P v 

riod između 300. i 1000. godine n. e. 18|- 

Drugi ćeški naučnik A. Lampreht (Lamprecht A.) s.na ra 
da je do odvajanja ranog praslovenskog jezika od poznog mdo 
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evropskog (ili balto-slovenskog), doilo oko 500-400 g, 4 |j 
p. n. e. (ili čak u periodu između 700. i 200. godine p. n c 
S. B. Bernštajn tvrdi da se početkom praslovenskog perioda пц,/ 
smatrati period od III do II veka p. n, e. [10}. 

Neki lingvisti veruju da je praslovenski jezik počeo svoj sa _ 
mostalni razvoj mnogo kasnije. Tako američki slavista H. Birn 
baum smatra da je slovenski jezik svoj samostalni razvojni p U t 
otpočeo malo pre početka naše ere [II]. Naučnik Z. Štiber (Stieber 
Z.) nastanak praslovenskog jezika vezuje za prve vekove naše ere 
oduzimajući praslovenskom periodu šest-sedam vekova [12], dok 
G. Lant (Lunt G.) čak smatra da je taj jezik nastao sredinom I mile- 
nijuma n. e. (opšteslovenski period), smatrajući da je rekonstruk- 
cija prve faze jezičkog razvoja Slovena vrlo probiematična [I3j. 

Uostalom, u lingvističkoj literaturi postoje i stanovišta po 
kojima se praslovenski jezik izdvojio veoma rano. Tako bugarski 
naučnik V. Georgijev (Георгиев B.), argumentujući svoju tvrdnju 
podacima dobijentm komparativnom rekonstrukcijom (prouća- 
vanje paralela između slovenskog i hetitskog, slovenskog i tohar- 
skog jezika i dr.), smatra da je slovenski jezik nastao u H mileni- 
jumu p. n. e. Istina, naućnik ističe da se prvi milenijum razvoja 
tog jezika može smatrati još uvek „balto-sbvenskom fazom" [14], 
G. Sevelov (Шевелов Г.) početne taze slovenskog jezika smešla 
još dublje u prošlost, deleci ih na dva dela: prvi period mutacije i 
tormiranja (2000-1500. godine p. n. e.) i prvi period stabiiizađje 
(1500-600. godine p. n. e.) [15], Z. Golomb smatra da je praslo- 
venski jezik nastao od prelazne balto-slovenske jezičke zajednice 
približno oko 1000. godine p. n. e. [16], O. N. Trubaćov nastanak 
jezika Slovena smešta u daleku prošlost (III II milenijum p. n. e.) 
[17], Međutim, to najverovatnije još uvek nisu bili Sloveni, već nji- 
hovi jezički preci - nosioci indoevropskih (ili staroevropskih) 
dijalekata, od kojih su vremenom nastali Sloveni. 

Nastanak slovenskog jezika je postepeni proces evolucije di- 
jalekata staroevropskog (ili poznog indoevropskog) jezika u slo- 
venski jezik pa zbog toga nije moguće na osnovu jezićkih poda- 
taka precizno utvrditi vreme izdvajanja jezika Praslovena, Čak ni 
s taćnošću od jednog veka. Može se tvrditi jedino da se u drugoj 
polovini I milenijuma p. n. e. slovenski jezik već razvijao kao po- 
seban jezik. 
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Jezićka građa svedoći o tomeda se oformljeni praslovenskt 
jezik razvijao relativno neravnomerno; periode mirnog ra/v»,j., 
smenjivali su periodi burnib promena. mutacija, što je u izvesnoj 
nieri bilo uzrokovano stepenom uzajamnih kontakata Sbvena 
sa susednim etnojezičkim grupama. Za proućavanje prublema 
etnogeneze Slovena od suštinskog znaćaja je periodi/in .;.i pra 
slovenskog jezika. Ipak, naućnici po tom pitanju nemaju jcdin 
stven stav. 

N. van Vejk (Van Wijk N.) i S. B. Bernštajn su istonju pra 
slovenskog jezika delili na dva perioda - do i posle gubljenia / ј 
tvorenih slogova [18]. N. S. Trubeckoj (Трубецкои H. C.J ie ima 
trao da postoje tri faze u evoluciji jezika Praslovena (protosloven 
ska; rana faza, kada još nije postojala dijalekatska ptidela; period 
dijalekatske diferencijacije) [19]. V. Georgijev „razvijeni' prado- 
venski jezik deli takođe na tri perioda: rani, srednji i pozm. koyi 
datiraju od IV-V do 1Х-Х veka n. e. [20]. Po Lamprehtu, slovenski 
jezik je prošao kroz tri faze: ranu, kada je fonološki još bio blizak 
baltićkom; ,,klasićnu“, koja datira od 400. do 800. godine n. e.. i 
poznu, koja je trajala od 800. do 1000. godine n. e. [21]. 

Najjednostavniju i u isto vreme najiscrpniju periođizaciju 
praslovenskog jezika ponudio je F. P. Filin [22], koji izdvaja tri 

osnovne faze razvoja tog jezika. 

Prva, početna faza (do kraja I milenijuma p. п. e.» podra- 
zumeva period u kojem su nastale osnove slovenskog jezičkog 
sistema. U to vreme sbvenski jezik je tek počeo da se razvija sa- 
mostalno i postepeno je formirao svoj sistem, koji se razlikovao 
od ostalih indoevropskih jezićkih sistema. 

Sledeća. srednja faz. raavoja praskivenskog јемкз. smesle 
na je u vreme između kraja 1 milenijunia p. n. e.. Ill-V veka n. e. 
U tom periodu doSlo je do snStinskih pronnma u tone.« jez.ka 
Slovena (palat.Uzacija suglasnika, monoftongiza.i,a ddftmga. pro- 
meoe o slagaoju suglasoika. gobljenie soglasmka na k,a,o mv, 
i do razvoja gramarićkog sisrema. U « vrem« dolaz. do dnale- 
katske diferencijacije sbvenskog jezika. 

Pozna faza evolucije praslovenskog jezika( ■ ' с ‘ , 

poklapa se s početkom velikog raseljavanja Slovena, i i ^ _ 
njoj instanđ doveb do deljenja zajedim kog rzi a svn 
na pojedinačne slovenske jezike. lezičko jedinstvo je ,oš mek 
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posloidlo. ali su sc pojavili uslovi /а slvaranje zascbnili jczičkii, 
grupa u različilim rogionima naseljenim Slovcnima. 

Slovenska leksička građa predstavlja izuzetno važan i/ V or 
гл proučavanje istorije. kuliure i etnogeneze Slovena. loi u ргуој 
polovini \IX veka lingvisti su pokuiavali Ja na osnovu leksikc 
odrede prapostojbinu Slovena. Na raspolaganju im je bila uglav- 
nom botanivka i zooloika terminologija, međutim, nedvosmislen 
odgovor nije pronađen. Oblasti fauiie i Поге su tokom istorijskog 
razvoja trpele relativno brze promene, a te okolnosti je jo5 uvek 
nemoguee uzinrati u obzir. Osim toga, ta leksička građa ne od- 
raiava u dovoljnoj meri ni kretanja Siovena ni proeese prilago- 
davanja stare terminologije novim uslovima jer je dolazilo do 
promene značenja starih termina. 

Danas možemo reei da korišćenje botaničke i zoološke lek 
мкс u eilju konkretne lokalizacije praslovenskog regiona ne daje 
pouzdane rczuitate. Promene geografskih zona kroz istoriju, mi- 
graeije stanovništva, preseljenja životinja i biljaka, značajne pro- 
mcnc u značenju tlorističke i taunističke leksike dovode do toga 
da etnogenetski /aključci koji se zasnivaju na toj terminologiji 
nisu dovoljno pouzdani. 

Od zoološke terminologije za odredivanje prapostojbine Slo- 
vena postojali su po svoj pritici samo nazivi riba koje se sezonski 
sele - lososa i jegulja. Pošlo te lekseme vode poreklo iz prasloven- 
skog jezika, možemo pretpostaviti da su se najstarije slovenske 
teritorije nalazile u oblastima koje su bile staništa tih riba, tj. u 
slivovima rcka koje se ulivaju u Baltičko more. Međutim, te po 
đatke koriste i pristalice vislo-odarske lokalizacije ranih Slovena 
i lingvisti koji naslanak Slovena lokalizuju na leritoriji srednjeg 
Podnjeprovlja (koja obuhvata deo sliva Zapadnog Buga), i nauč- 
nici koji brane stanovište da se praposlojbina Slovena nalazila u 
prikarpatskoj oblasti (J. Udoif). 

Sloveni su. po zaključcima uporednoistorijske lingvistike, 
u vreme kada se praslovenski jezik odvojio od indoevropskog i za- 
poćco samostalni razvoj, ostvarivali jezićke kontaktc s Baltima, 
(iermanima, Iranama i nckim drugini evropskim etnosima, Upo 
rednoislorijska lingvistika omogućuje da se odredi mesto pra- 
slovenskog je/ika mcdu osialitn indoevropskim je/.icima i da se 
opišc struktura njihovih u/.ajamnih odnosa. Naučnici su pokuša- 
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I, ,| i oilrcdc slepen srodnosli ili Mlskosli ra/ln ilii> . . /п.р 

'kih jezika. Kao rezultal loga, ponudeno je nekolilu. shema, >»l 
, _ ' ||h NU dvc prika/.iiH' и i 

[p.ik, uajnovija i4lr,r/ivaii).i pok aZlljn 4 me<ln; 

Slovena i drugih etnojezičkih grupa nijc bio k»n%unt.ni. U r to 
bj0 jinaniičan proces, koji sc u različitim periodima i u razhčnim 
regionima odvijao neravnomcrno. Konlakli Slovena -i .uv.lmm 
einosima su lokom vekova menjaii svoj karakter, malo %u jaćah 
malo slabili, čak su se i prekidali na odrcdeno vreme U ra/l» mm 
periodima Sloveni su ostvarivali najuže kontakte % razlićttim 

etnosima. 

Utvrđeno je da je slovenski je/ik najbliži baltićkom I/ te ; 
njenice je polekla hipoteza o tome da je u dalekoj prošloMt posu* 
jao jedan balto-slovenski jezik, i da su se nakon n|egovog raspada 
formirali slovenski i baltički kao samostalni jezia. O tom pn.uk- 
mu se u lingvističkoj lileraturi raspravlja decenijama. Formirano 
je nekoliko razliĆitih giedišta na osnovu kojih se obiašnpav t srud 
nost slovenskih i baltičkih jezika. Mišljenja naučnika idu od tdeie 
o potpunom jeđinstvu ta dva jezika u proštosli (tj ideic o postu 
janju baIto-slovenskog jezika) do različitih pretpostavki o ntiho 
vom paralelnom, odvojenom razvoju u uslovima ostvamania . 
skih kontakata. Diskusija o problemu balto slovensk.h odnosa 
koja je pokrenuta na IV Medunarodnom kongresu slavutta . ком 
joS uvek traje, pokazala је da ae nia snilmsl1* » 
kih aa ballićke i alovenske ieaike moie ob|a»n«, kontaknma 
su Sloveni i Balti kao susedi oslvarivali kroi dug регк . 

S. B. BernStajn pokuSao da objaani sKnos.1 ba .n‘k,h, skoemk* 
jeiika ne tfao rezultat „eoeiske snnlnosli. vec kao poshdau mne 
konveraenđje Balta i Skn-ena u pred,s,..r,isk.n„ perio*. Ф 
«Гп» ansednim tt ri.„rijama |»«-J Ф 
lilvanski lingvista S. Karaliunas (Karal.unas ■) 

л. sen (Senn M „ < P- 

t pf'otogerni.in.i kun м. gOTOTiH po/mm patndocvropskmt ,c.. 
kum 14) Senovcut) mišljcnju. ta zajedmca sc raspala iKgds 
mcdu 1000 i 500. godinc P . n c. P ri čcmu su B dti bih pohsnut. 
",.. moćvan, pk » rrvesno ,nm P«** . 
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potpunoj izolaciji. Do prvih kontakata sa Slovetiinia doS[ 0 , e n 
jugozapadu, pred sain početak naie ere, usleđ migracije Balta n \ 
zapad. S istočnim Baltima Sloveni su se sreli tek u VI veku n e 
tokom svog naseljavanja u istočnoevropske zemlje [25). 

H. Majer (Мауег H.) je takođe tvrdio đa se praslovenski j e 
zik razvio direktno iz jednog od poznoindoevropskih dijalekata 
Negirajući postojanje balto-slovenskog jezika, on sličnost između 
baltičkih i slovenskih jezika (naglaŠavajući pri tonie i postojanje 
velikih razlika među njima, konkretno u vokalnom sistemu) obja- 
Jnjava konzervativnom prirodom te dve jezićke grupe [26]. 

Ne prihvatajući ideju o postojanju balto-slovenskog jezika 
u dalekoj prošlosti, Trubaćov ističe prisustvo dubokih različitosti 
između baltičkih i slovenskih jezika. U tom kontekstu, naučnik 
tvrdi da su se u ranoj fazi ti etnosi razvijali nezavisno jedan od 
drugog, na različitim teritorijama koje nisu btle u međusobnom 
kontaktu i da je do približavanja Slovena i Balta došlo tek nakon 
migracija, što sedesilo u poslednjih nekoliko vekova stare ere [27], 

Uporedo s tim ućenjima, grupa naučnika, kojoj pripadaju 
renomirani lingvisti kao što su Georgijev, Ivanov, Toporov (To- 
поров B. H.J i Birnbaum, nastavlja da razvija ideju o postojanju 
balto-slovenske jezičke zajednice u dalekoj prošlosti. 

U lingvističkoj literaturi preovlađuje teorija o nastanku pra- 
slovenskog jezika od perifernih dijalekata baltičkog jezika [28], 
U poslednje vreme tu teoriju razvija V. Mažiulis (Mažiulis V.) [29]. 
NeŠto ranije, 1. Ler-Splavinjski je tvrdio da su Sloveni bili deo za- 
padnih Balla, na koje su se naslojili Venedi [30], Nasuprot tome, 
B. V. Gornung je izneo pretpostavku da su zapadni Balti ponikli 
od „Proioslovena" [31], 

Ргј proućavanju problema jezićkih međuodnosa veoma je 
bitna ćinjenica da mnoge balto-slovenske izoglose ne obuhvataju 
sve baltićke jezike. Na osnovu podataka baltičke dijalektologije 
naućnici smatraju đa se prabaltički jezik raspao sredinom I mile- 
nijuma p. п. e. Po Mažiulisu, taj se jezik podelio na centralni i pe- 
riterni dijalekatski areai, koji su zatim nastavili da se razvijaju sa- 
mostalno. Kao rezultal toga, formirane su posebne grupe Baita: 
zapadna, istoćna (ili centralna) i dnjeparska. F J razapadnobaltički 
jezik je postao osnova za pruski, jatviški i kuronski jezik ranog 
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srednjovekovlja. Na temcljima isioćne grupe kasnijc ,u riaoali 
Htvanski i lelonski jezik |32|. 

Lingvistićki podaci vrlo jasno ukazuju na to da ,u slfiveni 
kroz dug period u bliskim kontaktima bili vamo sa zapadnom 
grupom Balta. „Nema sumnje da je ballo slovenska jezićka /а 
jednica - isticao je s tim u vezi Bernštajn - obuhvatala pre svega 
praslovenski, pruski i jatvjaški jezik“ [33]. Mažiulis takođe ivrdi 
da jc od svih baltičkih jezika o kojima postoje neki pisani tragovi 
u daiekoj prošlosti samo pruski bio u neposrednom kontaktu , 
praslovenskim [34], To veoma važno zapažanje pouzdano sve 
doći o tome da su rani Sloveni živeli negde u susedstvu zapadno 
baltićkih plemena i daleko od regiona naseljenih precima Leto 
naca i Litvanaca. Njihov susret sa Slovenima nije se odigrao pre 
sredine I milenijuma n. e., odnosno pre velikog naseljavania Slo- 
vena na prostore Ruske nizije. 

Slovensko-iranske jezićke veze su takođe od suštinskog zna- 
čaja za proučavanje rane istorije Slovena. Jezićki podaci koji su do 
danas prikupljeni govore o znaćajnom broju slovensko-iranskih 
leksićkih sličnosti i o iranskom uticaju na slovensku ionetiku i 
gramatiku [35]. Podaci o vremenu vladavine iranskih (skitsko- 
-sarmatskih) plemena u jugoistoćnoj Evropi i o teritorijama miho- 
vog raseljavanja zabeleženi su u pisanim izvorima, a potvrđuiu 
ih i arheologija i toponimika. Opštom analizom slovensko-iran 
skih veza može se zaključiti da su Sloveni bih stalm susedi skit- 
sko-sarmatskih plemena. Ta ćinjenica postala ,e jedan od па,- 
važnijih argumenata za lokalizaciju slovenske praposto,bme u 

srednjem Podnjeprovlju i Voliniji. 

ipak, na osnovu otkrivenih siovensko-.ransk.h ,ez.ah shcno- 
sti pri Ukupnom razmatranju, ne može se zakijučit. da su tokoro 
celokupne, viievekovne Шф konlak« 

skih plemena bili is.og intenziteta . bez prek.đa^ Zbog toga 
periodizacija jedan o prevashodnih zada.aka u obbsu proucava- 
nja slovensko-iranskih jez,čkih veza. Рп tome. iz anahze odmah 
Jeba isključiti one leksičke slićnosti koje su se pojavile u чкпк 
kontakata između posebnth dijaleka.a praindoevropskog ienk.r 
E Benvenist je smatrao da pri analiz, iramzan.au slovensko 
feksici treba razUkovati tri vrste: 1) termmi za,cdmck, nasledem 
, jndoevropskog; 2) direktne pozajmljemoe; 3) semantićki kat 


iz : 
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kovi (36). H. D. Polj (Попн Х. Д)је # unalizirajuvi iranskc lekseme 
u ruskom jeziku, izđvojio tri grupe: 1) pozajmice iz praslovenskog 
perioda; 2) termini prihvaćeni posle opšteslovenskog periođa; 
3 ) reči pozajmljene u periođu razvoja ruskog jezika [37], 

Ogromna većina iranskih leksičkih pozajmljenica u sk>- 
venskim jezicima je lokalnog karaktera* Onc nisu zastupljene u 
celokupnoni slovenskom svetu, ili postoje samo u istočnosloven- 
skim jezicima (ponekad satno u delu tih jezika) ili samo u južno- 
slovenskim iti zapadnoslovenskim jezicima. Sasvim је razumljivo 
da takva leksička prodiranja ne odražavaju najstarije iransko-slo- 
venske kontakte, već da su se desila relativno kasnije, u vreme ši- 
renja siovenske teritorije i podde praslovenskog jezika na dijalekte, 
a delimično i u periodu nastajanja različitih slovenskih jezika. 

Jezičke pozajmljenke iz iranskog jezika, koje su opšteslo- 
venskog karaktera, sporadične su. Takve su frogfc - *6ог , kotb - 
загон^ неболБШОИ хлев^^ид - 'шерстлнал одежда 12 i topor^ 
- ‘топор \ Neki naučnici toj grupi reči dodaju i: tym> - забор' 1 , i 
xy$h/xyzb - дом 75 * 4 * , Svi ti iranizmi (osim prvog) spadaju u grupu 
kulturoloških termina* koji su obično samostalno prelazili iz 
zika u jezik, nezavisno od migracija stanovništva i okruženja u ko- 
jem se nalazilo. Tako je iranska reč kata stigla do Skandinavije, 
a tapara do zapadnotinskog areala. Postoje pretpostavke o iran- 
skom poreklu i nekih drugih slovenskih reći [38], ali njihovo po- 
reklo ne treba tražiti u ranoj fazi slovensko-iranskih kontakata. 

Uticaji sranskog jezika na fonetiku (prelazakekspIozivnog t c 7 
u zadnjonepćano frikativno h) i morfologiju {izražavanje svrše- 
nog vida glagola pomoću glagolskih prefiksa, pojava genitiva-aku- 
zativa, lokativ-đativ bez predloga) takođe ne obuhvataju sve Slo- 
vene već imaju isključivo regionaini karakter (39). Neki naučnici 
(V f . Pizani (Pisani V.) i F. P. Filin) izneli su pretpostavku da se 
prelazak suglasnika s u ch posle i, u k u praslovenskom jeziku 
javlja kao rezullat uticaja iranskih jezika [40], Neosnovanost ove 
tvrdnje dokazao je A. A. Zaliznjak (Зализнлк A. A.) [41]. 

1 tor. obor 

J vuntna odcća 

■ sekira 

4 ograda 

4 kuća 
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Doprinos skitsko sarmalskog stanovnKtva skjveriskoj etrn. 
niniiji i Leonimiji Lakoile se ne može vtzati 7,1 najstariji реп>.гЈ 
Mesumnjivo je iransko poreklo nekih slovenskih bogova kao t*. 
su Hors, Dažbog, Svarog i Simargl. Ali. daleko od toga da se za 
iijih znalo u celom slovenskom svetu ranog srednjeg veka Njiho 
va pojava u slovenskoj sredini bez problema možc м- vez.it i /> vre 
m e slovensko-iranske simbioze, koja se. 4to tc se videti kasmie. 
odvijala u prvoj polovini I milenijuma n. c. U tom periodu su. po 
svemu sudeći, nastali i etnonimi Slovcna iranskog porekla (Hrvatt 
Srbi, Anti i dr.). U vreme raseljavanja Slovena iz severnog рп 
obalja Crnog mora, u ranom srednjovekovlju, oni su rascjam po 
velikoj teritoriji. 

Iranski uticaj na Slovene je dotakao i antroponimiju, ali ipak 
nema osnova za povezivanje te pojave s najstarijim vremenima 

Uticaj Iranaca na Slovene vrednovan je na razne naćine 
Jedna grupa naućnika smatra da je do prvih iransko-slovenskih 
kontakata došlo joS u najstarije doba i pridaje im prvostepem 
značaj (Z. Golomb, H. Birnbaum i dr.). Druga grupa naucmka 
{V Manjčak i dr.) zaslupa tezu po kojoj su ovi kontakti u ramm 
fazama razvoja praslovenskog jezika bili od drugostepene va- 


1П05 Građa kojom u današnje vreme raspolaže lingvistika uka- 
zuje na činjenieu da u prvoj fazi .storije Praslovena .ransko sta- 

novništvo nije imalo uticaja na njih. O tome je govono tm^ 
lingvista V. Kiparski (Kiparsky V.). Anahzjrajuci .ramzme koj. 
se pojavljuju u istoćnoslovenskim jezicima. on je isucao da ош 
nisu nastali u ranoj fazi [42], Teku sledećoj 

će datirati na osnovu jezićkih podataka, znaćajmp deo Sbsenaje 
bio u bliskom kontaktu sa skitsko-sarmatskim stanovmšivom 
■ ■ Evrope; verovatno se tada odvijata iransko-dovenska 

,Ll8 'r za Kontakti sa iranskim ptemenima na tim prostonma 

,.areala. inak ie preuranjena. Leksukc veze uan 
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skog i poljskog, po svemu sudeći, postoje kao rezultal infiltracije 
iranskog stanovništva u sarmatsko doba (4*1), 

Trubačov je sakupio jezičke dokaze o tome da su na terito- 
riji severnog priobalja Crnog mora zajedno živele iranske i indo- 
arijske etničke zajeđnice. U tom kontekstu ovaj naučnik tvrdi 
da je u daiekoj proSlosti postojala mogućnost kontakata Slovena 
i Indoarijevaca (45]. 

U vezi s problemom siovensko-iranskih kontakata treba 
obratiti pažnju na sledeće: lokalizujući rane Slovene u srednje Pod- 
njeprovije, naučnici su doili do zaključka da su se Sloveni nala- 
zili između skitsko-sarniatskog i baltičkog stanovništva. Danas, 
međutim, pouzdano znamo da su Baiti na jugu bili direktni suse- 
di iranskog stanovnižtva i da su imali vrlo razvijene međusobne 
odnose. To potvrđuju desetine baltičkih leksičkih pozajmljeni- 
ca iz iranskog, zajednički neologizmi i hidronimi. „Као rezultat 
toga - primećuje Trubačov - mi već sada baito-iranske jezićke 
odnose vidimo kao veoma značajnu i piodotvornu epizodu iz 
islorije obe jezićke grupe" [46]. 

Negde na jugozapadu svog areala Balti su dolazili u kontakt 
s tračkim stanovništvom. Lingvisti su više puta ukazivali na pa- 
ralele izmedu baltičkih i tračkih jezika, koje potvrđuju postojanje 
neposređnih baito-traćanskih kontakata u dalekoj prošlosti. Na 
teritoriji desnoobaiske Ukrajine otkriven je sistem hidronima s 
iraćkim odlikama, koji je teritorijalno povezan sa arealom u okvi- 
ru kojeg se nalaze stari baltički nazivi vodenih tokova [47], 

Uzimajućj sve to u obzir, može se verovati da su u ranoj fazi 
razvoja praslovenskog jezika Sloveni živeli u susedstvu sa Zapad- 
nim Baltima i da su ih izvesno vreme od severnoiranskih ple- 
mena delili Traćani. U sledećoj fazi, tračanski klin je bio izbijen 
i jugoistoćni deo Slovena je uspostavio bliske kontakte sa irano- 
jezićnim plemenima severnog priobalja Crnog mora. 

Postoji teoretska mogućnost da su južni ili jugoistočni su- 
sedi Slovena u nekom periodu biii Traćani. Međutim, prasloven- 
sko tračanski jezićki kontakti se ne mogu proućavati: nemo- 
guće je izdvojiti tračanske reći iz praslovenskog - pisao je s tim u 
vezi BernStajn - jer su naša znanja o traćkoj leksici nejasna i neod- 
ređena. Nema ni potpuno pouzdanih fonetskih kriterijuma po ko- 
jima bismo razlikovali opšteindoevropsko od pozajmljenog" [48j. 


И in>g('iif/(il(tgij,i Slomia 
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Trakizmi koje su otkrili (ieorgijcv i neki drugi naućnk i ubr.i 
jaju se u grupu uskoregionalnih. Oni .u pove /дш . balkansktm 
arealom i očigledno su naslali u vreme slovenskog osvajanja nh 
zemalja. 

Veliki znaćaj za proućavanje rane istorije Siovena imaju slo 
vensko-germanski jezićki odnosi. U iingvislici se ovaj problem 
odavno razmatra. Vdiki doprinos tom proučavanju dao je V Ki 
parski [49]. Na osnovu rczuitata prethodnih istraživama ort ;e 
identifikovao i opisao nekoliko grupa opšteslovenskih po/ajm- 
Ijenica iz germanskih jezika: najstarija grupa, koja potiće foš п 
pragermanskog perioda; pozajmice koje svedoće o knntaktima 
Slovena i Germana u periodu od III veka p. n. e. do naše ere (tj. po- 


sle prvog germanskog pomeranja sugiasnika); niz reći, dospelih 
u prasiovenski jezik iz gotskog; slojevi koji odražavaju balkan 
sko-germanske veze Slovena i kontakte sa zapadnogermanskim 
dijalektima. 

Najstariji period slovensko-germanske leksićke interakcue. 
sredina 1 miienijuma p. n. e., bio je predmet analiza V. V. Mar 
tinova [50]. On je tu leksićku građu podelio na dva dela: 1) po- 
zajmljenice iz pragermanskog u praslovenskom jeziku; 2) lekse- 
me koje su iz praslovenskog prodrle u pragermanski. Naućrnk ie 
iskoristio te podatke da bi potvrdio svoju tezu o vislo-odarsko, 
prapostojbini Slovena. Istina, građa koju је obradio Martmov sve- 
doći o tome da su Sloveni u ranoj fazi svoje istorije živeli u sused- 
stvu sa starim germanskim svetom. U korist te teze govore ne 
samo leksički nego i drugi jezički podaci [51[. Germanske pozaim- 
ljenice u praslovenskom jeziku, razlike u poreklu i vremenu nn 
hovog nastanka, proućavali su i H. Birnbaum i V. Man,cak Џ 

Tako je komparativistika otkrila sistem starih praslovensko- 
-pragermanskih jezićkih veza, koje sveđoče o razvoju tihetnosa 
u usfovima koje podrazumeva iivot u susedstvu. Rane Novene, 
no tome, možemo teritorijaino lokalizovati negde u susedstvu P ra- 
eermanskog areala. Rani germansko-siovenski kontakti ostvare- 
ni su sredinom 1 milenijuma p. п. e. (do prvog germanskog po- 
meranja suglasnika). U svojoj daljoj istonji Slovem su, sudeči po 
analizama slovensko-germanskih jezičkih odnosa. ostvartvah 
relativno blUke kontakte s istočnogermanskim plementma (Go- 
tima i dr.), sretali su se sa zapadnim Germanima. a u pozno, tazi 
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evolucije praslovenskog jezika održavali su veze s germanskim 
stanovniStvom Balkanskog poluosti va. 

Problem slovensko-keltskih jezičkih odnosa je vrlo složen. 
„Sloveni su tokom dugog perioda - pisao je Bernštajn - održavali 
biiske kontakte s razlićitim keltskim plemenima koja su naselja- 
vala teritoriju savremene Čehoslovačke, nekih delova južne Polj- 
ske i suseđnih oblasti. Oni su bili južni i jugozapađni susedi Slove- 
na tokom nekoliko vekova (poslednji vekovi p. n. e. i prvi vekovi 
n. e.). Kelti su Slovene upoznali s novim tehnikama obrade mela- 
la, kovačkim zanatom, grnčarskim točkom, proizvodnjom stakla 
i dr..,“ [53]. 

Ipak, pri proučavanju keltskog uticaja na praslovenski jezik 
dolazi do problema jer o keltskim jezicima srednje Evrope пе po- 
stoje tragovi, dok se očuvani zapadnokeltski dijalekti suštinski 
razlikuju od njih. U današnje vreme naučnici procenjuju da je u 
praslovenskom jeziku od po'zajmljenica iz keltskog ostalo svega 
nekoliko đesetina reči {54|. 

T. Ler-Splavinjski je pokušavao da pojavu mazurenja u polj- 
skom jeziku objasni keltskim uticajem [55]. Međutim, tu pretpo- 
stavku ostali naućnici nisu podržali. 

Suštinski znaČaj za ova proučavanja imaju zapažanja Tru- 
bačova u vezi s etnonimima drevne Evrope u kojoj se joŠ uvek 
nisu formirale državne tvorevine [56]. Pokazalo se da je tip ranog 
slovenskogetnonima najbliži ilirskoj, keltskoj i tračanskoj etno- 
nimiji. Pošto su etnonimi koje je proućavao TrubaČov plod već 
odvojenih etno-lingvistićkih grupa Indoevropljana, bliskost etno- 
nimija može se objasniti samo kontaktnim vezama Slovena sa 
Keltima, Tračanima i Ilirima. 

U budućim etnološkim istraiivanjima mnogo se očekuje od 
akcentologije. Naučnici prve polovine XX veka su sakupili obim- 
nu faktografsku građu. U to vreme i sredinom tog veka preduzi- 
mant su pokušaji objedinjavanja te građe i fonološke interpretacije 
nekih akcentoloških procesa u praslovenskom jeziku (N. van Vejk, 
J. Kurilović, H. Stang [Stang H.[ i dr). Poslednjih godina znaćajne 
rezultate postiže grupa slavista pod rukovodstvom V. A. Diboa 
(Дмбо B. A.) [57], Oni su predložili potpunu rekonstrukciju рга- 
slovenskog akcenatskog sistema i na osnovu toga napravili shemu 
praslovenskog dijalekatskog sistema (izdvojene su čeliri grupe 
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dijalekata, koji su danas polj.imo nMani шШкт 
slovenskog svcla). Naučnki pokušavaju d.i uporcck ,/<|vo t cm o 

centoIoSke grupe s poznim pcriodom istorije l»ra%lov<«na , ЛГ 1 . 

loškim arealima ranog srednjovekovlja 

Ova istraživanja ukazuju na to da je velika migrauia Slov.- 
na poćetkom srednjeg veka bila praćena znaćainim pregrtipivav.i 
njima nosilaca praslovenskih dijalekata, što se u potpunovti -l.i/.- 
s arheolofikom građom. Prvobitne arealc praslovenskih di|aleka- 
ta, po podacima akcentologije, još uvck nije mogućc odrediti 
Ovim je možda navedeno sve što savremena lingvistika m. ./. 
pružiti za rasvetljavanje problema porekla i drevne istorne 51.. 
vena. Lingvistički podaci omogućuju da se rekonstruiše proces 
glotogeneze i da se ргеко njega rešavaju pojedinačna pitanta slo 
venske etnogeneze. Istovremeno, jasno je da, iako jezik predsu 
vlja najpouzdanije obeležje etnićke jedinice, mnoge pojedinosti 
etnogenetskog procesa lingvistika nije u stanju da reši samostal- 
no. Jezička građa veoma ćesto nije dovoljno prostorno, hronoio- 
ški i konkretno istorijski određena. Neophodno je da druge disct 
pline koje mogu rasvetliti nejasne strane slovenske etnogeneze 
poput arheologije, etnologije i đr., priteknu u pomoć lingvistici. 
što predstavlja nasušnu potrebu savremene nauke. 

ULOGA TOPONIMIKE U PROUĆAVANJU 
ETNOGENEZE SLOVENA 

Toponimika predstavlja posebnu granu lingvistike, istonie 
i geografije. lstorija svakog etnosa se u većoj iii manjoj meri ogle- 
da u toponimiji i naučnici odavno koriste ovu vrstu izvora рп 
proučavanju drevnog slovenstva. Geografski nazivi su se raz\ t 
jali kroz istoriju; njihovo poreklo je najtešnje povezano s iezkima 
i dijalektima plemena i naroda koji su u dalekoi prošlosti nasehli 
lokalitete na kojima danas žive. Naućna analiza toponim,.e omo 
gućuje da se lokalizuju elnojezički tragovi očuvam u geogratskoi 
nomenklaturi. da se odrede regioni naseljavanja t migracua raz 
ličitih etničkih grupa. Toponimi čuvaju dragocene trodatke o drev 
nirn epohama, migractjama, i mešanjima plemena < naroda. ГМл 
ci iz toponimije imaju lunkciju etinčkih odrednka, om \oma u 
definisanju drevnih areala različitih etničkih grupa, a u nckim 
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siuČajevima olakSavaju karakterizaciju ekonomije, kulture i sl 
ništa tih grupa. Toponimi su u izvesnoj meri povezani s oti| ls! 
ma kao što su poljoprivreda, zanatstvo, ribolov, obrada drvvt 
Kartografska obrada materijala toponimike je od suštinskog y n , 
ćaja za lingvistiku, istoriju, arheologiju i antropologiju. 

Mnogi naučnici su pokušali da iskoriste toponimski matei i 
jal za određivanje prapostojbine Slovena i rekonstrukciju njihove 
rane istorije i migracionih procesa. Veliki deo građe dobijene n i 
osnovu istraživanja u prošlom veku sada uglavnom ima čisto isto- 
riografsku vrednost. Neki naučnici stara dostignuća toponimike 
svrstavaju u oblast donaučne onomastike. Zaista, savremena to- 
ponimika se po svojim metodima prikupijanja, sistematizacije i 
analize geografskih naziva vidno razlikuje od starih istraživanja, 
koja su u najvećoj meri bila zasnovana na etimologizaciji toponi- 
ma. Međutim, kada se radi o rasvetjjavanju pitanja slovenske etno- 
geneze, i toponimika često nailazi na nepremostive teškoće 

Od svih geografskih naziva, za etno-istorijska proućavanja 
zbog svoje arhaičnosti, najpouzdamji i najkorisniji su hidronimi. 
Om su nastali u dalekoj prošlosti, uglavnom pre pojave većine 
naziva naseljenih mesta. Hidronimi u velikoj meri odražavaju 
karakteristike prirodne sredine i manje su bili podložni prome- 
nama pri smenjivanju etnosa. 

Dugo je u nauci bila široko prihvaćena pretpostavka da se 
prapostojbina Slovena morala nalaziti na teritorijama sa „čisto" 
slovenskim nazivinia vodenih tokova ili na teritorijama s najve- 
ćom koncentracijom tih naziva. 

Potragom za regionima s najvećom koncentracijom sloven- 
skih naziva vodenih tokova ili za oblastima sa ,,čisto“ slovenskim 
lidronimima bavili su se mnogi naučnici i dolazili su đo vrlo 
kontradiktornih zakljućaka. 

Го je bila očigledno pogrešna pretpostavka. Evropa je u da- 
lekoj proslosti pretrpela mnogobrojne migracije i zato su topo- 
gratske karte njenih pojedinačnih regiona (sa eventualnim izu- 
zetkom severoistočnih granićnih oblasti) vrlo šarolike. Oblasti s 
velikom koncentracijom hidronima određene jezičke pripadnosti 
obićno predstavljaju pokazatelje migracija odgovarajućih etnič- 
kih grupa. „Ćistoća" slovenskih naziva vodenih tokova uopšte ne 
govori o tome da su Sloveni naselili te oblasti u dalekoj prošlosti 


Elnogencziilogij.1 SlnvrD.i 


117 



slika 14. Praslovenski hidranimi i podeta prasiovtrtskog areala na dve nmt 
po S. Rospondu 


jer ovi naztvi ćesto postoje na tentorijama za koje se pouzdano 
zna da su naseljene kasnije. 

Za proueavanje etnogeneze i raseljavanja Stovena od pn 
razredne važnosti je razvoj stratigrafije slovenske hidronimue 
Potpuno je jasno da što su slovenski na 2 ivi vodenih tokova sta- 
riji T to odražavaju raniju slovensku teritoriju. Kada bi naućmci- 
ma uspelo da iz grupe stovenskih hidronima pouzdano izoluiu 
praslovenski sloj i da ga podele na nekoliko hronoloških nivoa 
u sklađu sa etapama evolucije praslovenskog jezika, kartogratiia 
pojedinaćnih nivoa mogla bi poslužiti kao osnov za ođređivanje 
mesta naseljavanja ranih Slovena u razlićitim etapama njihove 
istorije. 

Za sada je nemoguće napraviti stratigrafsku podelu praslo 
venske hidionimije. Poljski lingvista S. Rospond (Rospond S.) 
pokušao je da napravi sveobuhvatni opis slovenske toponimske 
stratigrafije [58]. Ipak, nije uspeo da izdvoji praslovenski sloi. Re- 
zultati njegovog rada mogu se priineniti samo na periođ velikog 
raseljavanja Slovena koji je otpočeo u ranom srednjovekovliu. L 
drugom svom radu [59] Rosponđ navodi dve geografske zonepra- 
slovenske hidronimije: prvu, stariju, koja obuhvata Povislenje sa 
susednim zemljama na desnoj obali sliva Odre, za кош su ka 
rakteristićne prvobitne toponintske strukture i preteino urde 
osnove, i drugu, sa sporednim, izvedenim loponimskim struktu 
rama i mekim osnovama, koje su karakteristične za predele sred- 
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njcg Podnjeprovlja (slika 14). Analogne rezultate dohio j e ј [ С1 
Splavinjski [60[. koji je staru slovensku teritoriju podelio m \\[ 
areala: zonu prvobitne hidronimije (slivovi Visle i Odre) i г , Шц 
izvedenim tvorbenim oblicima u odnosu na prve (sređnje Podnj ' 
provlje). 

U savremenoj lazi razvoja slovenske toponimike moguće ie 
izolovati najstarije ili arhaićne nazive vodenih tokova. lstraživa 
nja koja se dotiču ili bave pitanjem takvih slovenskih hidronim , 
su brojna. Medu njima su najznačajnije tri monografije: V. N To' 
porova i O. N. Trubačova, koja se bavi nazivima vodenih tokova 
gornjeg Podnjeprovlja: Trubaćova. u kojoj se analizira hidroni- 
mija desnoobalske Ukrajine; i J. Udolfa htraiivanje slovenskih 
hidronima i naziva vodenih tokova [61j, U stare slovenske hidro- 
nime se u ovim radovima ubrajaju oni čiji slovenski oblik (sa sta- 
noviSta leksike i tvorbe reči ili fonetike) ne izaziva naročitu sum- 
nju. Ti nazivi vodenih tokova formirani su na već izvorno sloven- 
skoj bazi. Na teritoriji desnoobalske Ukrajine otkriveno je oko 50 
arhaićnih slovenskih hidronima, u slivu gornjeg Podnjeprovlja 
oko 90, a u severnom Prikarpatju više od 100. 

Ti hidronimi nisu nastali u periodu stvaranja osnova praslo- 
venskog jezika i zato ne ukazuju na slovensku prapostojbinu. Oni 
su, po svemu sudeći, vezani za istoriju Praslovena i periode rase- 
Ijavanja Slovena van granica svoje prapostojbine. Udolf, kako je 
većpomenuto, smatra da je stara slovenska hidronimija u prikar- 
patskom kraju nastala sredinom I milenijuma n. e. Sudeći po po- 
stojanju sličnih praslovenskih hidronima na Balkanskom polu- 
ostrvu. koje nije naseljeno pre V-Vl veka, o čemu postoje podaci 
u istorijskim izvorima, postoji mogućnost da su neki arhaični 
s!o\enski hidronimi nastali u drugoj polovini I milenijuma n. e. 
(praslovenski period je trajao do 1Х-Х veka). Ipak, među arha- 
icnim nazivima vodenih tokova postoje i oni koji su nastali рге 
sredine I miienijuma n. e., ali ih је nemoguće identifikovati i od- 
rediti datum poćetka stvaranja tog hidronimskog sloja. 

U tom kontekstu, potpuno je neprihvatljivo poređenje Tru- 
baćovljeve karte iirenja arhaićnih slovenskih hidronima na teri- 
toriji desnoobalske Ukrajme sa arealima arheolo&kih kuitura iz 
bronzanog ih ranog gvozdenog doba* koje su definisali neki na* 
ULnici fakva upro&čena poređenja ne mogu dovesti do ozbiljnih 
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naučnih zaključaka. Poredenje areala stare balučke hidronimije 
sa arheoloSkim mapama ranog gvozdenog doba Uioblasu iirenia 
starih ugro-finskih naziva vodenih tokova sa arheobskmi poda 
cima je neito drugo. Takva poredenja su pnhvatliiva . leg.Unma 


slilut is, Prastiranje starih slovemkih naztva pi> I L'Mju 
• - vei: ш - potok; A - fcorf; O - derevnja; □ - ručej; Д - gar; - - Jor 
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16 Eks P an z>ja Slovena po podacima toponimike (poj. Udolfu) 


ter se radj o analizi mater.jala iz preslovenskog vremena, Sto po- 
tvrduju podaci lingvistićkih i arheoloških istraživanja. 

U ranoj fazi svoje istorije, kada su nastajale osnove praslo- 
uns og jezika, Sloveni su u svojoj prapostojbini, verovatno, kori- 
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stili starc nazivc vodenih tokova indoevropske ih staroevropskc. 
jer nastanak njihovog jczika predstavlja fazu ra/voja indoevrop 
skih dijalekata. Ovo zapažanjc sc ne odnosi samo na Slovcnc vcc 
j na druge evropske ctnosc. 

Prapostojbina Slovena se nalazila na tcritoriji staroevropsk« 
(ili, po terminologiji drugih naućnika sUroindocvropske) hidr<. 
nimije. Kariku koja je povezivala tu hidrommiju sa arhaičnom 
slovenskom hidronimijomotkriojeUdolf [62] Analiza str.itipr.i 
fije nomenklature vodenih tokova u rcgionu Visle. koju ie spro- 
veo taj naučnik, dovela je do zakljućka da staroevropska hidro 
nimija na toj teritoriji predstavlja najstariji sloj, iz kojeg potiće 
naziv геке Visle. U regionu donje Visle taj sloj je prekrda baltička 
hidronimija, a preko nje usledili su slovenski i pmznogermanski 
nazivi vodenih tokova. 

Toponimika ima veliku ulogu u proućavanju pravaca i pu- 
teva raseljavanja Slovena, kako u najranije vreme, tako i u epohi 
srednjovekovtja. Naučnici su još davno skrenuli pažnju na to da 
sistematsko ponavljanje naziva vodenih tokova i drugih geograt 
skih naziva u određenim pravcima odražava put migraciia poic 

dinih plemena i etnićkih grupa. 

U poslednje vreme se tim problemom vrlo uspešno bavi 
Udolf. Na osnovu kartografske analize prostiranja sinommicmh 
toponima tipa veš - đerevnja (seto), potok - ruiej (potoki. korć - 
gaf i dor, naučnik sklapa sliku naseljavanja Slovena u istočnoi 
Evropi (siika 15 i 16).Njegoviosnovnizaključci su: Dpri naselja 
vanju su postojale dve struje: severna i juina. 2) prva je isla od se- 
vernog Prikarpatja, kroz srednje Povislenje i Njemensku oblast 
do Pskovskog jezera i lljmenja. Iz Poiljmenja jedan deo Slovena 
se uputio na sever, a drugi na istok u gornje Povoložje i susednc 
oblasti. fužna struja se uputila u Kijevsko Podnjeprovlje . <Ul»e 
uzvodno po rečnim tokovima Dnjeparskog sliva. [t>3] 

Bugarski naučnik J. Zaimov (Zaimov ).) je na osnovu topo- 
nimske građe pokušao da sklopi detaljnu sliku slovenskog nase-lia- 
vanja Balkanskog poluostrva M- Analizirajuć. topommi.m Bu- 
garske, on je identifikovao veliki broj opšteslovenskih leksickih 
jedinica, što je sasvim razumljivo jer se migrađja Stovena na Bal 
kansko poluostrvo odvijala još u praslovenskom periodu 
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Od velikog su značaja i proučavan|a slovenskih iragovu u 
toponimskom imterijalu Gre'ke naučnika F. Malingudisa (Malin 
goudis Ph,). koja su pokazala da su Sloveni, koji su naselili taj re- 
gion u VI-VII veku bili pretežno zemljoradnici. Nivo kulture, so- 
djalnih odnosa i, posebno, poljoprivredne delatnosti, potvrduje 
pretpostavku da su Sloveni bili dobro upoznati s civilizadjom rim- 
skih provincija i da nisu đoSli iz oblasti u kojima je preovladavao 
primitivniji tip zemljoradnje |65], 

Toponimika može da koristi i pri proučavanju kontakata 
Slovena sa susednim etnosima. Tako je litvanski lingvista A. Va- 
nagas (Vanagas A.), analizirajući hidronimsku građu, došao do 
zakljućka da balto-slovenska jezička zajeđnica, ćije postojanje u 
dalekoj prošlosti podržavaju neki naučnici, nije postojala |66], 

ANTROPOLOSKA GRAĐA KAO ETNOGENETSKI 
IZVOR PODATAKA 

Važno mesto u grupi nauka koje se bave problemom etno- 
geneze zauzima antropologija. Antropološka građa obuhvata sve 
periode ljudske istorije i daje pouzdane podatke za objašnjenje po- 
rekla i razvoja fizičkih karakteristika različitih etničkih grupa, 
počevši od najstarijih vremena. Istina, uzročno-posledičnih veza 
između antropološke strukture neke grupe stanovništva i njenog 
jezika i kulture nema; ali to ne umanjuje ulogu koju antropologija, 
koja opisuje fizičke karakteristike drevnih plemena i naroda, bez 
sumnje ima u rešavanju pitanja njihovog porekla i etnogenetskog 
razvoja. U svakoj plemenskoj ili etničkoj grupi u konkretnim 
istorijskim uslovima mozaik antropoloških odlika se obično skla- 
pa na neki specifićan način. Pri stabilizaciji istorijske situacije 
veoma često se ostvaruje neposredna veza određene kombinacije 
antropoloških tipova i određenih etničkih zajednica. Veza izme- 
đu antropoloških tipova i etničkih granLca se najbolje vidi na pri- 
meru relativno malobrojnih grupa. Sto se dublje prodire u prošlost, 
to je više slučajeva poklapanja etničkih i antropoloških teritorija. 

Antropološki podaci predstavljaju pouzdani indikator mi- 
gracija stanovništva i mešanja različitih etnoplemenskih grupa, 
Pojava novog antropološkog kompleksa u određenim grupama 
lokalnih plemena predstavlja neosporni pokazatelj primese pri- 
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doilog Stanovništva. Pojava novih .intropoloikih <_гм U vrk .,/пј 
čava priliv imvug •'t.umvntttVB Vcoma Zanimljhr članak V. P. Alek- 
sejeva i I- V. Rromljeja (Еромлеб К). B.) u kojeni .< razmatram 
ctničke posledice osvajanja, asimilacija, supsiratnih i superorat 
n ih uticaja [67], posvećen je analizi migraciomh procesa i nultu 
voj ulozi u različitim periodima Ijudske istorije. Antmpologija је 
veoma bilna i za rekonstrukciju demogratskih iKllika populaci|e. 
Sto je od suštinske važnostt za bolje razumevame ctnografsk ih 
procesa. 

Osim toga, treba naglasiti da se antropološki pod.i i is..>gu 
koristiti za izvođenje mnogih ctnogenetskih postavki i zakijuča 
ka jedino u kombinaciji s podacima iz drugih nauka. Meduna 
ućna saradnja je i ovde neophodna. Postoje slučajevi kad.i antro 
pološki pođaci svedoće o stabilnosti i kontinuitetu stanovništva. 
a zapravo je u tom regionu došlo do promene jeztka i kulture Tu 
je došlo iii do mešanja dve etnićke grupe, od koiih obe pnpadaiu 
istom antropološkom tipu, iii do prihvatanja novog jeztka i kul- 
ture pod uticajem dominantmjegstanovništva ili stanovmšrva na 
višem stepenu razvoja, tj. do procesa koje antropološki pudati 
ne mogu zabeležiti. 

Na samom početku proućavanja antropobške grade u vezi 
s problematikom slovenske etnogeneze može se pnmetiti da nenu 
podataka koji bi se mogli iskoristiti za rasvetljavanje rane tstonie 
Slovena, U svim regionima Evrope koje su naseljavaii Sloveni. sve 
do veiikog raseljavanja poćetkom srednjovekovlja. a u kouma se 
mogla nalaziti njihova prapostojbina (srednje Podnjeprovlje i 'o 
linija, međurečje Viste i Odre. Prikarpatski ili Dunavski regionl. 
vladao je obred spaljivanja mrtvih. Stoga kranioloških podataka 
o Slovenima iz bronzanog i ranog gvozdenog doba uopsie nuna. 

Najstariji paleontološki podaci o Slovenima datiraiu tz vre 
mena njihovog naseljavanja na prostorima sredme. istoćne i in.me 
Evrope, posle simbioze s raznoetičkim autohtonim stanovni- 

Najstarije kraniološke kolekcije su one и \U 
nadene na slovensko-avarškim i slovensko'bugarskim i*ti 
ma t na prostoiima srednjeg Podunavtja i istovnog 11 a a an 
skog poluostrvai koje odražavaju veliko шсбапје * ulKl4im ^ a 
Osnovna grupa paleontoioških podatakađatira u X X vt л 
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Prvu kombinovanu sludiju o paleo-antropologiji srcj 
vekovnih Slovena napisala je 1 . Svidecka (Schwidetzky I.) |бх| ^ 
učnica primečujeda su Sloveni u srednjovekovlju, a verovn n 
ranije, bili heterogeni. Ipak, materijal iz 1Х-ХШ veka pruža osno v 
za sađa samo na teorijskom planu, za traženje specifičnih sličm 
sti. koje hi se mogle pripisati najstarijim Slovenima koji su zaiUl 
mali relativno mali areal [69], 

Poljski antropolog V. Kočka (Kočka W.) pisao je o biogenet- 
skom konlinuitetu Slovena na osnovnom delu teritorije Poljske 
[70J. Međutim, to nije dovoljan dokaz za lokalizaciju najstarijih 
Slovena u taj region. Po V. V. Bunaku (Бунак B, B.), ključnu ulo- 
gu u etnogenezi istočnih Slovena i u procesu slovenizacije drev- 
nog stanovništva Ruske nizije imao je „dnjeparsko-karpatski" 
antropološki tip, koji je lokaltzovan u zemljama zapadne Ukra- 
jine, gornjeg toka Visle i Transilvanije [71]. 

Analizirajući srednjovekovnu antropološku građu Istočnih 
Slovena, Aleksejevje primetio da, ukoliko se isključe supstratne 
odlike (ne treba sumnjati u realnost supstratnog uticaja), u prvi 
plan izbija kombinacija antropoloških osobina slična onoj ka- 
rakterističnoj za srednjovekovna slovenska grobišta u Poljskoj i 
Cehoslovačkoj. „Takvu sličnost sa Zapadnim Slovenima - zaklju- 
čuje naučnik - možemo smatrati dokazom u korist prodiranja 
osnovnog antropološkog tipa sa zapada i jugozapada u strukturu 
istoćnoslovenskih naroda Ukrajine, Belorusije i Ruske nizije". 
Nažalost, zbog neđostatka adekvatne antropološke građe iz I mi- 
lenijuma n. e,, etape njegovog formiranja па zapadu i jugozapadu 
nisu jasno određene [72J. 

U ćlanku T. I. Aleksejeve (Алексеева T. И.) i V. P. Alekseje- 
va (Алексеев B. П,) izneta je pretpostavka da su preci Germana, 
Zapadnih i Istoćnih Slovena u daiekoj prošlosti imali zajedničku 
antropološku osnovu, koja se još u bronzano doba podelila na 
dve grupe: zapadnu, koju su ćinili budući Germani, i istoćnu, iii 
balto-slovensku [73). 

Poljski antropolozi konstatovali su veiika rasna mešanja u slo- 
venskom svetu [74J. U antropološkoj strukturi beleže se paleo- 
evropske, mediteranske, severnoevropske i laponske komponente. 

Operativno uvodenje novog materijala u naučno razmatra- 
nje i njegovo razvrstavanje po razlićitim manjim ili većim regio- 
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ninia u današnje vremejeod prvora/rednc va/.nosii /., 4n!r ,.,.„ 
loška proućavanja Slovcna. 

Pregled kraniološke građe istoćnih Slovena u X XIX veka 
dat je sredinom XX veka u radovima G I Debeca (Дебец I ф , 
i % A. Trofimove (Трофимопа T. A ), a poslcdiii.i,,: 
terijal proućavaju i objavljuju mnogi ruski, ukrajinski. heloruskt 
naučnici. Opštu monografiju o paleoantropologiji Istot ml, ч|, , 
vena napisala je T. I. Aleksejeva [75|. Ova naućntca napoala je i 
kratak osvrt na srednjovekovnu kraniologiju vvih Siovena |76j 
lstraživanja Aleksejeve rezultirala su zakljućkom o kr i:, , a, 
dii'erencijaciji ranih Slovena na severne Evropljane (relaltvno чоо 
koliki dolihokrani antropološki tip) i južneEvroplianc iširokoiiki 
mezokrani antropološki tip). Prapostojbina Slovena te po um 
istraživanjima bila u oblastima u kojima je đolazilo do kontakata 
ovih antropoloških tipova - između Visle. Dunava. Zapadne 
Dvine i Dnjestra, što u opŠtim crtama odgovara teritoriii koju 
su, po mišljenju L. Niderlea, naseljavali Stari Sfoveni 

O zapadnoslovenskim oblastima temeljno istraživanie |e 
sproveo ćeški antropolog M. Stloukal (Stloukal M.). Оп je uvco u 
naučno razmatranje mnoštvo antropološke grade sa stanh groba 
lja velikomoravskog regiona i starih slovensko-avarskth grutsi>ta 
u Podunavlju. U njegovim istraživanjima znaćajno mesto zauzi- 
maju paleodemogralski i paleotopogratski aspekti. U t>k\iru tog 
istraživanja napisan je i opšti ćlanak koji genendizuje etnogenezu 
Zapadnih Slovena na osnovu podataka iz antropologite [ 

Srednjovekovna antropološka grada juinoslovenskog rvg: 
ona predstavljena je u radovima bugarskog naučnika P- Bojeva 
(Боев П.) i jugoslovenskog antropologa Ž. Mikica \' 8|. 

Na osnovu proućavanja materijala iz oblasti kraniologue 
srednjovekovnih Slovena izvedena su sledeća zapažania 

l. U različitim regionima ogromnog slovenskog sveta u dotta 

srednjovekovlja slovenski živalj je iniao vrlo raznohku amropo 
lošku strukturu, što je sa istorijskog aspekta sasvmt razumluvo. L 
procesu svog raseljavanja, Sfoveni su se sreta и nw i sa s 
ništvom različitih fizičkih osobma. Stoga i sredntovekovna ^tro 
pološka građa ne odražava prvobitm ugled 
tava fizićke karakieristike slovenskog stanovnis va * _ 
rezultat njihovog meduodnosa s Ballinia, Ugro I inuma, 

















126 


Sloveni u dalekoj proSlosti 


-TVažanima, Skito-Sarmatima, Gotima i ostacima romanskog 
novniitva. 

2. KranioloŠka građa srednjovekovnih Slovena predstavlja 
važan izvor za proučavanje nastanka etničkih grupa u doba sred- 
njeg veka, njihove istorijske evolucije, međusobnih odnosa sa sta 
rosedeoctma i susedima itd. Ona osvetljava demografiju raznih 
regiona koje su naseljavali Sloveni, omogućuje proučavanje Р а, 
leopatologije, razumevanje ekoloJke situacije, i dr. 

3. Ipak, na osnovu tog materijala nije moguče prodreti u đu- 
boku prošiost i defmisati antropološku strukturu Praslovena u ra- 
nim fazama njihove istorije. Na osnovu podataka kraniologije 
srednjeg veka ne može se zaključiti da je u prošlosti postojalo 
antropoioško jeđinstvo Slovena. Vrlo širok dijapazon promena u 
nizu kraniometrijskih svojstava protivreči tezi o ranijem jedin- 
stvu fizičkih odlika ranih Slovena. Poljski antropobg A. Vjercinj’ 
ski (VVierciriski A.) s velikom rezervom prihvata etnogenetske 
postavke antropologa. On primećuje da različiti autori istu antm- 
poloŠku građu interpretiraju ла različite načine i da te interpre- 
tacije u današnje vrenie imaju tek neznatnu vrednost [79], 

4, Pošto kraniološka građa s prostora izvornog slovenslva, 
iz perioda od 1 milenijuma p, n. e. do 1 milenijuma n, e.> kako je 
već navedeno, пе postoji, neki antropolozi naučne izvore za pro- 
ućavanje antropološke strukture Slovena traže u nizu lobanja iz 
doba neoLita i bronzanog doba, Pokazalo se da upoređivanje re- 
zultata analiza antropološke građe nagrižene dvehiljadegodišnjim 
zubom vremena ima vrlo hipotetički karakter i đa se ni u kom 
slučaju ne može iskoristiti za iznoŠenje bilo kakvih etnogenetskih 
postavki. 

U drevnoj Evropi se. kako pouzdano svedoče arheološki 
podack odvijalo mnoštvo velikih i malih migracija, koje su u ma- 
njoj ih većoj meri dovodile do promena antropoloških odlika 
stanovništva. Tako, opisujuči drevnu situaciju na teritoriji Ćeške, 
M. Stloukal ističe đa su starosedeoci tog regiona u doba neolita 
imali odlike leptodolihokranog lipa. Širenje lenđetske kulture do- 
nefo je elemente brahikranog tipa, kao rezultat migracije pleme- 
na nosilaca kulture šnur keramike počeo je da dominira jasno iz- 
raženi dolihokrani antropološki tip, a kasnija invazija nosilaca 
kulture zvonastih pehara donela je na te prostore brahikraniju. 


Htnogenezo!ogij,» Slovrna 


127 


'Ireba dodali i ekspanziju Kdta na fHinavu, p'* ,|r |<јц/. i4j ,. (fu 

store stigli Germani. Rmo sradctfovi 
Itvo tog regiona jc u manjoi ili većpj mm pupnrmio ndlikt 
tih aniropoloških lipova. SiUuu Џ Џ bila i iU па i u drugim di 
vima Evrope, sa izuzetkom njenog scverotstoćnog deU 

5, U današnje vrcme antropologija u okviru svnjih тпсгкис 
nosti može da se bavi samo nekim pttanjima rane etnogeneze 
Slovena. Tu, konkretno, spada pitanje medusobnih odnosa Skivc 
na sa skito-sarmatskim stanovništvom sevcrnog pnobaira <.rmig 
mora i verovatno još neki konkretni problcmi. U skbdu s razvo 
jem genetićke antropologije, a takode i zbog sve vece upotrcbe 
seroloških analiza krvi i dermatoglifike, uloga ovc naućne granc 
u proučavanju ranih faza etnogeneze Slovena ce u buducnosti 
očigledno biti sve veća. 


ETNOGRAFIJA I FOLKLORISTIKA 


Etnografija raspolaže najopširnijim podactma o svim slo- 
venskim narodima, Te podatke su prikupljak generacije naućni 
ka i etnografa, uglavnom tokom poskdnja d%'a veka. Izvesne etno 
grafske informaeije o Slovenima postoje i u istoriiskim đelmia 
која potiču iz ranijeg perioda, ZnaĆaj etnografskih podataka za 
karakterizaciju neke etničke grupe i razumevanje njenc istonie 


sasvim je očigledan, 

„U grupu najvažnijih odlika po kojima se pojedmačm etnosi 
međusobno razltkuju - ističu etnografi N. N. Ćeboksarov (Че 
боксаров H. H.) i I. А. Čeboksarova (Чебоксарова И. АЈ - spa 
daju kultume osobenosti koje svaki narod stvara kroz pnx«s 
svog istorijskog razvoja i koje se kasnije prenose s generacne na 
generaciju. Sku P svih tih medusobno pavezanihosobenostt ,e ооо 
Lse u etnogafiji zove .etnicka tradicija* lakve tradicne se ava- 
raju u odredenim istorijskim periodima u skla u sa souiano e .. 
nomskim i prirodno-geografskim uskmma h\ou ium a, u v 
nastanku onu Miiu anaiainu MabilnoM i dngn ^ 

kada se uslovi u kojima narod iivi buno i/nuiu U 

Odlike kulture i svakodnevnog iivolačesto odraža^iu eu l v 

ke specifičnosti u jednakoj meri kao i i tVlk 1 Г‘ чи J 
stavljaju pouzdanije obeleije etnosa. Tako na pnmer. Srbu Hrvatu 
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Crnogorci i Bošnjaci-muslimani govore različitim dijalektima 
islog, srpskohrvatskog jezika, ali svaki od tih etnosa ima origi. 
nalne kulturne odlike. 

Naućnici su odavno shvatili neophodnost većeg korišćenja 
etnografske grade pri proućavanju drevne istorije i etnogeneze 
Stovena. Ogromnu vrednost imaju dva opširna pregleda opšteslo- 
venske etnografije - kapitalno delo o istoriji kulture slovenskih 
naroda ćeškog naućnika L. Niderlea i monografija poljskog etno- 
loga K. Mošinjskog [81]. Ta dela, međutim, odražavaju i stanje u 
etnografiji prve polovine XX veka. U narednom periodu priku- 
pljeno je obilje materijala koji je potrebno sistematizovati u slda- 
du sa zahtevima savremene nauke. 

Danas Sloveni nisu jedan narod koji govori istim jezikom i 
koji je kulturno homogen. To je velika grupa srodnih, ali potpu- 
по samostalnih naroda, od kojih svaki ima specifićnu istoriju i 
sopstvene etnografske karakteristike. Uopštavanje etnografske 
građe ceiokupnog slovenskog sveta u savremenoj fazi zahteva za- 
jednićko zalaganje naučnika. To se ne može postići bez muko- 
trpnog rada na sistematizaciji celokupne baze podataka slovenske 
etnografije, bez razvoja novih metoda proučavanja etnografskih 
podataka, koje su sakupili predstavnici raznih etnografskih škola 
i pravaca. 

Etnografi-slavisti to još uvek nisu uradili. Prvi korak u tom 
pravcu predstavlja sveobuhvatni nionografski prikaz etnograf- 
ske grade o Istočnim Slovenima [82]. On se sastoji ođ studija u 
kojima su osvetljeni razni aspekti materijalne i duhovne kulture. 
Te naućne informacije se donekle mogu iskoristiti za analizu etno- 
-istorijskih procesa koji su se odvijali u Ruskoj niziji, ali za sada 
nisu od velike koristi za rasvetljavanje etnogeneze praslovenskog 
perioda. 

Formiranje etnogenetskih odlika slovenskih naroda bilo je 
veoma težak viševekovni proces. Tokom velikog raseljavanja, slo- 
venski etnos je asimilovao starosedelačko stanovništvo koje je go- 
vorilo razlićitim jezicima. Logično je da su pri tome mnoge etno- 
grafske odlike raznih slovenskih grupa pretrpele izvesne proniene. 
Hiljadugodišnji samostatni razvoj posebnih slovenskih naroda u 
konkretnim istorijskim ustovima dao je svakom od njih etnograf- 
ski identitet. Stratigrafija etnografskih naslaga je potpuno neobra- 
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den problem slovemke etnografije. Ltnografska građa možc mm. 
g o pomoći pri reŠavanju pilanja porekla Slovcr.., , f a/a n) , 
hove etnogeneze tek nakon izrade opšlcslovcnshh ctnograhJ, ,h 
atlasa. Sislematizacija etnografskih podalaka ćeomogućm )W iva 
janje bnih karakteristika slovenskog etnosa koje su <• forrmrak 
у najranije (praslovensko) doba. 

Za etnografska islraživanja veliku važnost ima ј folklorna 
grada. Folklor uvek nastaje u okviru neke etnićke zajednke i шп 
predstavlja važno obeležje etnićke pripadnosti. Medutim, рп ko 
rišćenju te građe za proućavanje slovenske etnogeneze. naućmu 
nailaze na za sada nepremostive teškoće. Tokom mnogovekovne 
istorije slovenstva menjao se i folklor. On se razvijao j akm n-i 
upotpunjavao po zakonima sopstvene evolucije, vezane za рго- 
mene društveno-socijalne i geografske sredine, ali i usleđ uticaia 
kultura susednih neslovenskih naroda i ukljućivanja supstrai 
nog stanovništva u slovenski etnos, Folklorna građa svedoći o 
tome da su slovenska plemena i narodnosti vrlo aktivno гагте- 
njivali svoju folklornu baštinu i međusobno i sa susedima 

Kao rezultat raznovrsnosti folkiornih procesa, svaki sloven- 
ski narod koji se, počevši od perioda prvih slovenskih država pa 
naovamo samostalno razvijao, u današnje vrerne ima svoj tolklor 
„Ako upoređujemo južnoslovenske epske pesme, ruske duhovne 
pesme, narodne duhovne pesme poljskih katolika (tantvi.ki! i 
druge ekvivaientne grupe pesama - pisao je u vezi s tim |. L Smir- 
nov (Смирнов K). И.) - primetićemo duboke razlike medu njima. 
koje očito proizlaze iz činjenice da su nastale nezavrsno jedne 
od drugih u razlićitim slovenskim zemljama" [83]. 

Tako, folklorna građa kojom raspolaže slavistika u današme 
vreme predstavlja važan istorijski izvor га proućavanje istonie, 
kulture i etnogeneze posebnih slovenskih naroda. Osim toga. 
sasvim je oćigledno da ti naućni izvori sadrže naslage ko)e sezu 
đuboko u prošlost, do najranije istorije Slovena, t). praslovenskog 
doba. Nažalost, prasiovenski sloj je teško izolovati zbog nezado 
voljavajućeg stanja sistematizacije slovenske tolklome grade . ne 
rešeno ni pitanje geneze slovenskog tolklora. nUi .e i« 
venska folklorna zajednica. Ipak, načinjen. su P rv. когаи u tom 
pravcu. Tako je Smirnov izdvojio tri povezane etape evolucue sio 
venskog eposa: l) južnoslovenski epos. м M' )* karaktenstuna 






j 1(1 Sloveni u daie k oj prošlost i 

raznovrsnost tornii bez primetne unitlkacije (istori)ski usiovi na 
BaJkanu su doveli do konzervacije stare cpske tradicije); 2) ruski 
epos, koji je sačuvao dosta starih karakteristika, ali u njeinu ipsak 
preovlađuju kasnije odlike; 3) zapadnoslovenska, ukrajinska i 
beloruska epika, koja odražava strukturu pozne epohe |84], Ali, 
uopite uzev, rekonstrukcija genetske srodnosti i evolucije sloven- 
skog folklora, izdvajanje njegovog praslovenskog sloja jeste posao 
budućnosti. 

Za upoznavanje sa duhovnim životom ranih Slovena veliki 
značaj ima knjiga B. A. Ribakova o paganizmu i reiigijskim pred- 
stavama slovenskog etnosa [85]. Folklorna i etnografska građa 
koju razmatra ovaj naučnik omogućila je uvid u mitologiju i du- 
boke paganske korene Slovena. 

ISTORIJSKl PODACIO SLOVHNIMA 

Podaci o Slovenima iz istorijskih đela, koji se pouzdano 
mogu iskoristiti za rasvetljavanje istorije i etnogeneze, datiraju iz 
periođa srednjeg veka. Vizantijski autori VI-VIII veka (Prokopije 
Kesarijski, Agapjje, Menandar Protektor, Teofilakt Simokata, 
Mavrikije i dr.) uglavnom opisuju Slovene iz Podunavlja i s Bal- 
kanskog poluostrva, zbog istorijske situacije tog vremena; Sloveni 
su u to vreme prelazili Dunav, prodirali na prostor Vizantijskog 
carstva i naseljavali široki prostor, uključujući i Peioponez. 

U delima vizantijskih hroničara zabeležena su interesantna 
saznanja o različitim aspektima života i svakodnevice Slovena, 
priče o njihovim vojnini veštinama, političkoj strukturi, vođama, 
naseljima i domaćinstvima, o odnosima s Vizantijom, Avarima i 
drugim susednim ptemenima. Ali, svi ti podaci se odnose isklju- 
ćivo па Balkansko poluostrvo i susedne zemlje podunavskog re- 
giona. Samo u spisima Prokopija Kesarijskog postoje podaci o 
etnografiji severnog priobalja Crnog mora, 

Neke informacije o Slovenima postoje i u delima sirijskih 
autora VI veka (Evgrafije i Jovan Efeski i dr.). Zapisi zapadno- 
evropskih i arapskjh geografa i istoričara datiraju iz kasnijeg pe- 
rioda, iz IX i X veka. 

Sredinom VI veka Sloveni su već naselili široke prostore Evro- 
pe. Migracioni procesi, krah Rimskog carstva i uzajamni odnosi 
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sa susedmm plemenima uneli su suštmske promcnc » /,•>,» . „ 
kodnevicu slovenskog elnosa. Informacije u Slovrmma dol 
iz dcla ranosrednjovekovnih aulora potpunoje ncmogmc pr , 
slikati na ranije periode slovenske istorijc Омт loga, u ranmred- 
njovekovnim spisima ncma podalaka koji su potrebni /л rcki.n 
strukciju etnićkc istorije ranih Slovena. 

Za proućavanje problema slovenske etnogeneze od velikog 
su znaćaja podaci koje je u svom dclu Getica iznco gotski cpiskop 
Jordanes, o kom je već bilo reći u istoriografskom delu. Št«. >c tićc 
ranijih faza praslovenske istorije, konkretmh informacija o пцт, 
u istorijskim delima usuštini nema. Vrlo šturi i nepotpuni po 
daci o Venedima, u delima Plinija, Tacita i Ptolomeia tI-!l vek 
n. e.) kao i na Pojtingerovoj tabli (111 vek n. ej. bez sumrtie im.uu 
neprocenjivu vrednost. Pojtingerova karta (slika 17) sasvim tasno 
locira Venede iz rimskog perioda na prostore severno od Karpata 
(izmedu Karpata i Baltika) i svedoči o poćetku njihovog osvaia- 
nja severnih delova donjeg Podunavtja. 

Osim toga. treba istaći da je korišćenje ćesto vrlo nepoipumh 
podataka iz antičkih pisanih spomenika, bez ukljućivanja naucne 
građe srodnih nauka, dovodilo istorićare i još uvek ih dovodi u 
situađju da iznose najrazlićitije i ćesto protivurečne pretposiavke 
neznatne naućne vrednosti. Informacije dobijene od antičkib auto- 
ra o Venedima se u današnje vreme posmatraju isključivo kao po- 
moćni izvor u etnogenetskim istraiivanjima oStarim Slovemma. 

Neki istoričari smatraju da su rani Sloveni u stvari Hero- 
dotovi Nevri. Treba naglasiti da ta spekulacija nije naucno ute 
meljena. 0 Herodotovim Nevrima je u naućnoj literatun i/neto 
mnoštvo protivurećnih pretpostavki. Neki naučnici ih poistove- 
ćuju sa Slovenima, đrugi smatraju da prvpadaiu baltickom етк 
kom masivu, treći tvrde da su to bili Kelti itd. lokal.zacua Nevra 
па geografskoj kar.i je takode d,skutabilna. Naućma nemam na 
raspolaganju faktičke podatke za određivanje etnoiezićke pr.pad 
nosti Herodotovih Nevra, 

ARHEOLOGUA 1 ETNOGENEZA SLOVENA 

Jezik predstavlja vrlojasno obeleije svake etničkc .eduuce 
Njega koristi svaki ćlan odredene grupe Ijudi. kojapn stubdnom 
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i dugoirajnom razvoju gracti svoju svakodru-vicu. svoju nngm*! 
mi materijalnu i duhovnu kulturu. Sloga kulluru tr-l,., pr, S ma 
liali kao obeležje razvoja Ijudskili /.ajcdnu.a koj« Ш rasnovane 
na fizičkom srodstvu, tj. formiranju etnićkih grupa. f к-а i, /a 
već iznoSena pri određivanju ulogeetnografije u etnogenetskim 

istraživanjima. 

Poznato je da etnićke zajednice svojc karakteristike ispo 
Ijavaju kroz sitnice svakodnevnog života. pojedine odev ne pred 
inete, nakit. obićaje, verovanja, pogrebne obrede itd., коц se pre 
nose s generacije na generaciju i koji uporno opstaju bez ubzira 
na sve. Arheologija proučava upravo te karakteristike drevnih 
kolektiva. Ona beleži i istražuje mnoge, pa i najsitnije segmente 
života, materijalne i duhovne kulture, tragove obreda i obićaia 
umetnička deia i dr„ pa samim tim i etnografsku sveukupnost sta- 
rih etnojezičkih formacija. Zbog toga ova nauka zauzima jednu 
od vodećih pozicija u proućavanju etničke istorije drevnih pieme- 
na i naroda. Arheologija omogućuje pronicanje u daleku istoriju 
Ijudskog društva, osvetljavanje onih aspekata života. svakodne- 
vice i kulture koji se nisu ispoijili kroz jezik i materijale koje pro- 
uČavaju druge nauke. 

Lingvistika, po mišljenju samih lingvista, pri proučavanju 
etnogeneze nailazi na dva neretko nereSva problema - određmi- 
nje teritorije na kojoj se odvijala glotogeneM koja |e predmel pro- 
učavanja. i njeno datiranje [86]. Za razlikn od iingvisBike grade. 
podaci kojima raspolaie arheologija sn konkremo .stor.tsk. od- 
ređeni. Zato arheologija ima nroč da rasveUi «•»")“ 
ke jedinice n konkretnon. pe,»dn i da џ lokahanje na određenn 

,еП, °и nauci se već dugo raspravlja o lome da I, 

Шше ^ “ t 

Ciju drevne etnoistonjske struk ure On ,e t osa t v 

naišla na poctrsku Б it’hilde V. G. K arhe 

istaknutiiih engleskih arheologa V. C«. GatUl <Uiua 

| etnose smatr.,0 idenlic-nim ро|то.чп. 1881- In 
* je na osnovu maierijala i, neoli.a i biona.nog dob. ra.vnao 
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д, F- Brjusov (Бргосов A, [89). Stavljajući akcenat na kornplek* 
sno shvatanje arheološke kulture, naućnik је tvrdio da ona po р га , 
vilu mora da se podudara sa etnićkom zajednicom jer su kultu re 
srodnih grupa mogle nastati na osnovu iskustva prethodnih 
neracija i na osnovu lokalnih tradicija. To stanovište je zastupao i 
amerićki naučnik H. Henken (Hencken H*). Dotičući se srednjo- 
evropske kulture polja pogrebnih urni iz poznog bronzanog doba 
i smatrajući njene nosioce Indoevropljanima, naućnik je tvrdio 
da se vreme u kojem su ta plemena naseljavala južne krajeve Za^ 
padne Evrope, a konkretno Siciliju, podudara sa mđoevropeiza- 
cijom autohtonog stanovništva s tih prostora [90], O podudara- 
nju arheološke kulture sa etničkim zajednicama pisali su t drugi 
naučnici [91 ]* 

Kostrttni metodi su pedesetih i šezđesetih godina bili pođ- 
vrgrtuti ozbiljnoj kritici, posebno u nemačkoj naučnoj literaturi, 
Isticano je da je taj naučnik uprostio etničku istoriju starih naro- 
da, da nije uzimao u obzir složene uzajamne odnose Slovena s 
raznim plemenima iz okruženja ni uticaje supstratnog stanovni- 
šh r a. Kosina nije uzimao u obzir činjenicu da ekmenti kulture 
mogu zavisiti i od ekonomskih> tehničkih i socijalnih okolnosti* 
Takođe, nije do kraja uvažio činjenicu da su u đatekoj prošlosti 
postojale etnojezičke grupe koje su kasnije nestale i o kojima da- 
nas nema mkakvih tragova. Jedan od njegovih učenika M. fan 
isticao je da istorijski procesi u đalekoj prošlosti nisu imali sta- 
tički karakter. Pri proučavanju etnogenetskih procesa na osnovu 
arheoloških podataka* moraju se uzeti u obzir i konkretni uza- 
jamni odnosi plemena, njihovo mešanje, postojanje prelaznih obla- 
sti izrneđu različitih arheoloških kultura> asimilacioni procesi 
itd, [92]* 

Složenost proućavanja etnogeneze i etničkih procesa koji su 
se odvijali ц drevnoj Evropi proizlazi iz činjenice da je na tim 
prostorima dolazilo do čestih premeštanja plemena, do velikih 
migracija novog stanovništva> do intenzivnih međusobnih uti- 
caja raznih etnosa. do diferencijacija i asimiladja, do iŠČezavanja 
jednih i stvaranja drugih etnosa. Kritikujući Kosinine metode, 
neki naućnid su samo pokušavali da tl arheologiju praistorije pri- 
lagode istorijskom naučnom znanju 1 [93]. 
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Uporedo s tim širio se nihilistićki odnos prema arheološkoj 
đ - ка0 važnom naućnom izvoru za izučavanje etn<jgeneze, 
Tiko је nemački arheolog E. Vale (Wahle E.) tvrdio da arheoloiki 
^daci nisu pogodni za proučavanje etnogenetskih problema (94). 

Po mi&ljenju engleskog arheologa O. Kroforda (Crawford O. G. S.) f 
reSenje pilanja etničke pripadnosti drevnog stanovniitva je van 
opsega đelovanja arheologije [95j. To mišljenje su podržavali i 
neki lingvisti kao E P. Filin, koji je u svojoj knjizi o nastanku is- 
točnoslovenskog jezika nekoliko stranica posvetio pitanju uzaja- 
mnih odnosa etnosa i materijalne kulture [96j. U današnje vreme 
takođe postoje naućnici koji zastupaju to stanovište. 

Pozivajući se na etnografiju, naučnici istiću da ćitav niz kul- 
turnih elemenata nema etničke odlike, da se neki regioni. odre- 
đeni na osnovu pojedinih elemenata, ne podudaraju sa etničkim 
teritorijama itd. Iz tog razloga su arheolozi pokušavali da iz mno- 
štva elemenata koji čine neku arheološku kulturu izdvoje etmcka 
obeležja. U grupu najvažntjih parametara za određivanje etnicke 
pripadnosti ubrojana je i grnčarija (oblik posuda, ornamenti. teh- 
nika izrade) i dr. Smirnov, je na primer, u tu grupu ubrajao obhk 
keramičkih posuda i pogrebne obrede [97], Ipak, kasn.je se po- 
kazalo da u mnoštvu arheoloških kultura ne postoji i ne moze 
postojati univerzalno obekžje etničke pripadnosti. 

Među arheolozima i etnografima postoji grupa nauvmka 
koji, navodeći primere podudaranja i nepodudaranja kulturm 
i jezičkih areala, uz korišćenje etnogratskih podataka razmh ten- 
torija, pokušavaju da dokažu da arheološke kulture .ma,u razK, 
te sadržaje, da predstavljaju različite realnosti i da se shodncnome 
neke od njih podudaraju s drevnim etnick.m zajedmcama Рп 
tom poriču nužno poistovećivanje arheološk.h kultura >a etno- 
sima i uvode pojam verovatnoće podudaranja [98}. Ш ^oneai^ 
vrednosti takvih teorijskih razrada, pr.mecujem da one ne odgo- 
varaju na konkretno pitanje. da li savre.nena arheolog.ia moie 

odrediti etničku pripađnost neke arheološke kulture 

Pokazalo se da su najplodotvorniji radovi on.h arheologa kou 
ne ućestvuju u dikusijama o podudaranju arheološke kuhure . 
etnosa već aktivno i pedantno rešavaju konkretna etno-arheo- 
loška pitanja na osnovu Činjenićnog matenjala. Ta istraž.vanja 
t .kode pouzdano svedoče o tome da je moguce resavat. etnoge 
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netska pitanja na osnovu arheoloSkih podataka i odrediti 
pripadnost nosilaca rnnogih arheoloikih kultura '' ' П ^ ки 
Tako su, zadavši sebi zadalak da provere da li i 
može sopstvenim sredstvima proučavati probleme еГо°,° °^ а 
tri naučnika - dvaarheologa i jedan lingvista (R. НакпгшГГ^' 
mann R.J, G. Kosak [Kossack GJ i H. Kin [Kiihn H.J) - „ez ■ 
iedan od drugog na osnovu arheoloSkih, istorijskih i ^оропјГГи 
podataka identilikovali do tada nepoznatu grupu Indoevronl * 
па, jezićki sličnu Germanima, Keltima i Italicima [99] To 
iivanje je prikazalo ogromne mogućnosti arheologije pri T 
cavanju drevne etničke istorije Evrope. F P ° и ' 

Nemački arheolog F. Slete (Schlette E), razmatrajući moguć 
nosti arheologije u proućavanju etnogeneze, navodi niz konkret* 
mh ćmjemca o podudarnosti etničkih, istorijskih i arheoloSkih 
areala druge polovine I miienijuma p. n. e. P 0 njemu, latenska 

11 ura ; k ° 7 . a ,e u ° snovi keltska - sve dočj o raseljavanju ovog etno- 
sa u razhcilim permdima i njegovu integraciju s razhčitim malim 
plememma. Jastorfska kultura, koja je u svojoj poslednjoj fazi bila 
. cmana na prostoru .zmeđu Vezera, Odre i Parsente, uUjueujući 

nosom Та Р ГГ ГУО ’ Ш P ° Vezana S B^rmansL 

etnosom. Га kultura je prerasla u kulturu rimskog doba koju 

pL™ S m P0dacima ' m ° 8la S,voriti i edi "“ e-minska 

ni , SadrŽaj kultura nije bio ograničen et- 

3 S* Т' 7* bi ° Vl!K,rUk ' Arh “ ,0Ska 8rad “ ‘ ак ° 

ZnZl , 7 0d ." a '™ i " i i ih "»“i"i h izvora za proučavanje 

ГГГГ а1П ' ° dn ° Sa |1<П1 ' ‘ Рак ' kr “ istori i" IjudPkog 

ili “.Г„о d [ ° J P " iiC 2nai0 2a strikt "° eitonomske 

Гепо Г d СПС C ' n r erafSkC 8ГираС,је које hi Р°«°ја'" ° d - 
vojeno i uporedo sa etničkim jedinicama. 

sabiranT" na Р ° јШа arheološka ^ultura nije prosto 

ГГ ,Г" Иа nceo prouiava "i c te kuit “ re kar > “>°- 

ntenih е|етеГ“ ? и2а ' атпо P°veza„ih kombinacija svih 
n emh elenienata. Stvaranje potpune slike o nekoj arheoloSkoj 

nastanl« икГ Је ^ * Г32Ја5П ‘ лјепо P orekl ° 1 naćin 

nastanka i ako se pmuči njena dalja sudbina. 

п.оЈГГГмеТ ° P ° dudaran ' u arhe °ioIke kultura i e.nosa 
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I ArheoloSka kultura može i mora da sc poistoveti sa etmć 
j c dinicom ukoliko jc karaktcritc sveobuhvatan kompt'-i', 
tabilnih, istorodnih obeležja, koja se ispoljavaju kroz pojedmo 
sti vezane za građevinarstvo, pogrebne obrede, nakit i grnćariju 
izrađenu u domaćim uslovima. Bitna je i ćinjenica da tak va kul 
ura 0 bavezno evoluira iz prethodne srodne kulture. PodvUćim 
da je pri identifikovanju arheoloSke kulture koju bismo pouzda 
n0 mo g]i povezati sa etnosom neophodno uzeti u obzir ćttav korn 
pleks obeležja jer pojedinaćni elementi mogu biti zajednićki i гл 
susedno stanovniStvo, a deo tih elemenata nije uzrokovan etmć 


kim karakteristikama. 

2. Ponekad naućnici izdvoje arheološku kulturu na osnovu 
nekog izraženog, ali pojedinaćnog obeležja. Kada su u pitanju 
takve kulture, nemoguće je sa sigurnoiću tvrditi da su njeni no- 
sioci činili etnićku zajednicu. lpak, to nije razlog za pesimistićk. 
odnos prema etnogenetskim postavkama arheologa. Obićno se 
etnička pripadnost takve kulture razjasni vremenom. kada se sa 
kupi dovoljno novog materijala o toj kulturi i kada se reii pitanje 
njenog porekla i sudbine njenih nosilaca. 

3. Postoji dosta primera da neku arheološku kulturu odli- 
kuje čitav kompleks elemenata istog tipa, ali je ona formirana na 
temeljima dve (ili više) kultura koje su joj vremenski prethodile. 
Pri tome se u ranoj fazi takve kulture mogu primetiti neka obe- 
ležja karakteristična za prethodni period, ali ona vremenom ne- 
staju. Takve arheološke kulture odražavaju proces integracije dve 

etnićke егире ili asimilaciju jedne od njih. 

4 ArheoloŠka građa pruža velike mogućnoslt za proucava 
nje podela etnićkih zajednica. Takvi procesi dovode do stvaranja 
dijalekatskih zona unutar jeđne zajednice a ponekad . do stva- 

ranja novih etnićkih jedinica. A , 

5 Među arheološkim kulturama postoje i pobetničke to 
cije. U drevnoj istoriji Ijudskog društva više puta su se de^vala 
prodiranja jedne ili više etnićkih grupa na tentonju druge etnic 
ke grupe Takve arheološke kulture se primetno izdvajam medu 
ostalima, рге svega dugim prisustvom raznorodn.h elemenata 
koji se ispoljavaju i u pogrebnim obredima i u gradevmarstvu мж- 
radi keramičkog posuda i dr. Ako se monoetmčke kullure tormi- 
raju na temeljima jedne ili nekoliko srodnih kullura. a izsesna 
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raznomdnosi je primetna samo ti ranoj tazi i brzo nestaje, p u [j. 
etnitke kulturestvaraju se u uslovima interakcije dve ili nekoliko 
kultura koje nisu srodne. 

U prvoj fazi etnogenetskih izučavanja arheolozi moraju su- 
Stinska pitanja da rejavaju samostalno, bez oslanjanja na podatke 
iz lingvistike i đrugih nauka. Pre svega, naučnik mora da uložj 
ogroman napor da bi identifikovao neku arheoloJku kulturu n a 
osnovu podataka kojima raspolaže njegova nauka, a tek posle toga 
dobijene rezultate može upoređivati sa zaključđma drugih пацка. 

Retrospektivni metod istraživanja, koji se svodi na etapno 
praćenje nastanka osnovnih elemenata arheoloških kultura, ima 
vodecu ulogu pri izvođenju etnografskih postavki zasnovanih na 
arheoloJkom materijalu. Konkretno, pri proučavanju etnogene- 
ze Slovena potrebno je od kultura za koje se sa sigurnošću zna 
da su slovenske i koje su postojala u vreme ranog srednjoveko- 
vlja, preći put unazad kroz vekove, do onih drevnih spomenika 
koji ukazuju na genetske veze s ranosrednjovekovnim spomeni- 
cima, a od njih još korak dalje u proJlost itd. 

Ovaj metod istraživanja se primenjuje od samog nastanka 
etnogenetske arheologije. O. Montelijus je pomoću njega poku- 
Jao da pokaže da kulturni razvoj na leritoriji Skandinavije od 
neolita do doba Vikinga nije pretrpeo ozbiljnije prekide i da su, 
shodno tome, starogermanska plemena živela u severnoj Evropi 
još u doba neolita [102], 

Posle Montelijusa retrospektivni metod je počeo masovno 
da se primenjuje kao osnovni arheološki metod u čitavom nizu 
arheoloških postavki. Namčito aktivno se tim metodom koristio 
Kosina. Pomoću retrospektivnog metoda, kako tvrdi taj naučnik, 
može se pratiti trag od relativno poznih do relativno ranih arheo- 
loških kultura pa se tako imena poznatih istorijskih naroda mogu 
projektovati na daleke predistorijske kulture. ,,U ovom nietodu 
zaključci se izvode po analogiji - pisao je Kosina - jer je pomo- 
ću takvih zakljućaka moguće retrospektivno osvetliti drevna, 
tamna vremena, polazeći od jasne savremenosti ili od takode 
starih epoha, ali epoha za ćije proućavanje postoji obilje naučnih 
izvora* [103], 

Od tridesetih do šezđesetih godina u naućnoj literaturi je 
postojala rasprava o retrospektivnom metodu, koju su pokrenuli 
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JlWar i koncepcije koju je zaslupao Kosina N'rk i nautmci .u 
[сао Jto je već spomenuto, bili skeptićni po pitanju mogin;nosii 
iroućavanja etnogeneze stanh naroda pomoću arhcolnških mc 
toda ArheoloJka praksa je, međutim, pokazala d,t je rctrospek 
tivni metod od prvostepene važnosti u etnogenetskim istraži 
vanjima. „Etnička inlerpretacija - pisao je u vezi s tim nemaćki 
arheolog K. H. Oto {Otto K. H.j - u tesnojje vezi s retrospektiv 
nim metodom istraživanja. Ispravnost rasvetljavanja lstorije naro- 
da ili plemenskih grupa retrospektivnim pristupom za artieolo 
giju je neosporna. Oćigledno je da danas više ne postoje ozbiline 
primedbe na to jer bi one znaćile poricanje istorijskog razvoja 
uopšte ili osporavanje ućešća arheologije u rekonstrukciji najsta- 


rije istorije“ [104]. 

Savremena arheologija u etnogenetskim istraživanjima po- 
lazi od priznavanja teze o stabilnosti etnografskih odlika. a etno- 
grafija đaje mnoštvo primera za to. Te odlike tokom vremena 
mogu se transformisati, mogu biti zamenjene novim, ali arheolo- 
gija se ne bavi statistikom već materijalom koji odražava promen- 
Ijivost epohe. Arheologija ne koristi nepovezane, pojedinačne po- 
datke nego čitave komplekse podataka koji odražavaju prostorne 
i vremenske promene. Zbog toga je pri proućavanju etnogralskih 
odlika svakodnevnog života, materijalne i duhovne kulture nekog 
naroda Lli plemena retrospektivnim metodom. moguce razumeti 
istoriju nekog etnosa, shvatiti svu složenost procesa ^ 
diferenđjacija, asimilacija i mešanja koji su se odvijali u dalekc 

prošlosti. „Poistovećivanje arheološke građe s hngvisuck.m g u- 

pama ili, drugim rećima, sa etnosima (narod.ma) - pisao ie s P 
ski linevista A. Tovar (Tovar A.) - vrlo je težak i po mnogo cemu 
пшЈ zadatak. 1 pored „еца. .o ie jedmstveni metod » 

sko -r- 

nesativan odnos prema koriićenju ,e„„, r k„vn,. p n.eioda pr, 
etnoerafskim istraiivonjima. Neki naućmcl smalratu da se „ 
Irospektivnim putem ne mogu sagledat. brojm takton kon su 
nostojali u drevnoj istoriji, poput uticaja neke grupe plemena na 
Sdnu grupu ili uticaja v.sokocivilizovamh društava oj var 
vare a ni mogućnost naglih unutraJnjih promena uslovl,emh 
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ekonomskiin deSavanjima, pojavom nove soeijalne siruktu rc ,|, 
promenom istorijske situacije. 

Sa ovom tvrdnjom se ni u kom slućaju ne treba složiti. R e . 
trospektivni metođ je dragocen po tome Sto uzima u obzir $ve П [. 
janse najstoženijih uzajamnih odnosa etnosa u dalekoj prošlosti 
U evropskoj istoriji nema ,,čistih“ etnosa, svi su nastali kao rezu]. 
tat interakcije i mešanja različitih plemenskih i etničkih grupa 
kako pridožlih, tako i autohtonih. Zato se osim relativno stabilnog 
razvoja arheoloških kultura, neretko javljaju drugaćiji tipovi p re . 
laska iz jedne kulture u drugu. Možemo izdvojiti sledeće tipove 
međusobnih odnosa arheoloških kultura: l) neravnomerna evo- 
lucija, uslovljena migradonim procesima; 2) burne promene u 
kulturi, izazvane ulivanjem kulturnlh elemenata drugih pleme- 
na usled međusobnih kontakata (uključujući i uticaje razvijenih 
civilizacija i mfiltraciju); 3) transformacije, koje su zavistle od eko- 
nomskih promena i socijalne situacije; 4) potpune i skokovite 
promene, koje svedoče o smenama etnosa u tom regionu. Retro- 
spektivni metođ izučavanja je u stanju da se uhvati u koštac sa 
svim tim tipovima veza izmedu arheoloških kultura, Uticaji su- 
sednih kulturnih grupa ili civilizacija, ekonomske i socijalne pro- 
mene ne ođražavaju se odmah> bez izuzetka i istovremeno па 
sve etnografske odlike nekog etnosa, Ukoliko je> na primer, u пе- 
kom regionu primetna nagla promena u ekonomskom životu ili u 
tehnici gradnje, to se neće odmah ođraziti na pogrebne obrede, 
ili ako postoje velike promene u izgledu grnčarije ili nakita, to ne 
mora da znači da se vrste i sama tehnologija izrade gnjetane ke- 
ramike u domaćim uslovima menjaju vrtoglavom brzinom. ,>Ako 
narod gubi svoje kulturne ođlike* on prestaje da postoji kao po- 
seban etnos u - ističu elnografi [106], 

* * * 


Ostale naućne discipline imaju sporednu ulogu u prouća- 
vanju porekla i rane etnićke istorije Slovena. Posle analize moguć- 
nosti kojirna raspolažu osnovne nauke, evo nekoliko reći o pa- 
leodemografiji. Struktura, brojnost i gustina stanovniStva su od 
suštinske važnosti za pravilno poinianje etnićkili procesa u da- 
lekoj prošlosti, a posebno pri proućavanju migracija. U slučaje- 
vima kada ne postoje nikakvi pisani tragovi, paieodemogratska 
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traživanja se zasnivaju iskijucivo n i .iriieoioM'oj i antmpi.bU.«,, 
uli AntropoloŠki jtotiaci vezani za rane репо-1« sirrvenske isto 
^ ■ kao Sto smo vidcli, ne postoje, zalo naućmo рп demograf 
i/,ućavanjima koristc prvenstveno podatke ko|e nudi nateo 
Jiinska arheologija, analizirajući zasebne, bolje proućene regione 


slovenskog sveta, 

U skladu s proraćunima poijskog naućnika S. Kurnatov 
skog (Kurnatowski S.) [1071, oko 1000. godine n, e. dovemko i 
slovenizovano stanovništvo ukupno je brojato oko6,5 -7.3 mili 
ona ljudi, u periodu izmedu VI i VII veka oko 2.65-4.1 milion. 
krajem V veka oko 1,45-2,68 miliona, ukljućujući ostatke traćan 
skog, germanskog, baltičkog, finskog i iranskog stonovmitva 
koje je u to vreme živelo па slovenskoj teritoriji. Samo SU-vena 
krajem V veka bilo oko 0,7-1,3 miliona (po proceni H. Lovmjam 
skog oko 1,4 milion). Za Široku slovensku ekspanziju s početka 
srednjeg veka bila je potrebna demografska masa koju retko na 
seljene oblasti šumske zone istoćne Evrope u rimsko vreme zasi 
gurno nisu mogle obezbediti. Demografski proraćuni pokazuju 
da je u vreme ranog srednjovekovlja u slovenskom raseltavaniu 
najverovatnije učestvovalo stanovništvo iz regtona nmskih pro- 
vincijalnih kultura. 


U poče.noj foi ovog izućavanja drevne iBorneS knen. ko- 
riSćen je retrospektivni melod. Sva arheoloika grada r.emaua 
* “ rospekuvno. poćevii od doba snrdn.ovekovt* сШ* 
posUeistoSjskipodaeios^^^^. 
kove. Na taj načm stvoren J P koje ^ ц гл1тит P e- 

- * 

karakteristične za ^^^"tanovišta i zakljućauovom radu 
Sva istonjsko^rh ‘ ik na podacima drug.h nau 

zasnovam - proučavan.a naknadno uporednam 

ka, ab su rezultoti. ■ istrai i va nja, podacima u toponimi 

s rezultatima bngas '■ prou čavanja ie konsultovan . 
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Retrospektivni metod, koji se zasniva na kretnnj,, 
znatog ka nepoznatom i koji u današnje vreme preti.si ,v|' ' * ^ 0 ' 
put izučavanja etnogeneze i daje zadovoljavajuće rezult ц 
dotvoran je u uslovima kabinetskog rada, aJJ nije fogodan ' ' ^ 
gledan kada je u pitanju izlaganje rezultata istraživanja у. \l''' 
istorija nastanka i razvoja Slovena u ovoj knjizi izloženo 1 ' К 
loški. ГОП0 ' 


BIBLIOGRAFIJA 

1 Hensel W. „Lethnogenesologie" // Slavia antiijua. T. XXI Wu 
szawarPoznan, 1975, S. 1-4. 

2 Трубачев O. H. „Зтногенез славлн и индоевропеискал про- 
блема*' // Зтимопогил. 1988-1990. Москва, 1993. С. 12 
Trager G. L, Smith H. L. A Xhronology of Indo-Hittite" II Stu- 
dies in Languistics. T. 8, br. 3. 1950. 

4 Гамкрелидзе T. B., Иванов Влч, Вс. Индоевропепскип нтк и 

индоееропепцм.Реконструкцимиисторико-типодшинескии 

анализ праншка и пракул^турм. Т. I-Il. Тбилиси, 1984. 

5 Krahe Н. Sprache tmd VorzeiL Heidelberg. 1954; Isti. „Die Struk- 
tur der alteuropaischerj Hydronomie" // Akademie der Whsen- 
schaften und der Literatur, Ahhandlugen der Geistes- und Sozial- 
whsenschafilichen Klasse. Wiesbaden. 1962, br. 5; Исги. Unsere 
altesten Fliissnamen. Wiesbaden, 1964. 

6 V. P. Smid je kroz istraživanja drevnih evropskih hidronima po- 
kazao da su oni zastupljeni na mnogo širem području i đa ih trc- 
ba smatrati ranoindoevropskim (Schmid W. R „Alteuropaisch und 
Indogermanisch M // Probleme der Namenforschung im deutschspra- 
chigen Raum. Darmstadt, 1977. S. 98-116; Isti. »Die Alteuropaische 
Hydronymie Stand und Aufgaben ihre Erforschting" // Beitrdge 
zur Namenforschung. Bd. 16. H. L 1981. S. 1-12). Hidronimi koje 
je Krae okarakterisao kao staroevropske identifikovani su i u obla- 
sttma severnog priobalja Crnog mora, u koje Gamkrelidze i Iva- 
nov smeštaju Staroevropljane pre njihovog raseljavanja po sred- 
njoj Evropi. Po mišljenju ovih naućnika, taj sloj hidronima postoji 
u velikoj meri kao posledica migractja prvo iranskih a zatim, u 
nekoliko navrata, i turkijskih plemena. 

Филин Ф. IX „К проблеме происхожденил славлнских пш- 
ков м // Славннское мшкознание. VII Международнмп ст>езд 
славистов. Москва, 1973, С. 381. 


Etnogenezologija S\mtm 


8 

9 

10 

П 


12 


13 

U 

15 

16 

17 


18 

19 

20 


143 


Brhart A. ,,U kolćbky dovanskich jazyku tt Sia\m 
stovanskoifiloiogii. 1985 lt.54.br. 4, s И7 ч г > 

Lamprccht A. Prastovanštlna. Brnr>, 1987 
ВерНШТеЛи C, Б. и Некоторме вопросм методики тучпшп 
проблематики зтиогенеза сланмн" // Зтномнп нарпљм hu i 
кан и Северного Принерноморнн. Москва. I9K4 ( \f, 
Bimbaum Н. „Zur Problematik der /citlichen Abgren/ung 
Urslavischen, Ober die relativitkt der bcgriffe Baltoslavrsch/fruh 
slavisch bzw, und Spatgemeinslavischer Dialekt/UremzeUUvme 
// Zeitschriftfur stavische Philotogie, 1970. br. 35 -1 S з -62 
Stieber Z. Zarys gramatyki pordwnawczej jfzykow sbvnansku h 
Fonologia. Warszawa. 1969; Isti. ..Prastowianski j?zyk" f S /он лјА 
staroiitnosči štowiariskkh 9 T IV, 4,1. Wrodaw; Warszawa, Кга 
k6w, 1970, S. 309-312. 

Lunt H. G. M On Common slavic 1 * // Зборник Матице српске иг 
филолошју и лишвистику Х XXVILXXV1IL Нови (,ад. 19Н4 


-1985, С. 417-422. 

еоргиев В. „Праславанскиа и индоевропе 11 ские лзмки 

^лавлнскон филологин. Т 3, Софиа. 1963. 

ihevelov G. Y, Prahistory ofSlavic. New York, 1965 

Зо\ф Z. „The Ethnogenesis of the Slavs m the Light of Linguistics 

ц Amerkan Contributiom to the Ninth Sntemational Congress о/ 

Slavists. L Linguistics . Colombus, 1983. P 131-146, 

Трубачев O. H. „Лзмкознание u зтногенез славлн. Дрсшие 
славлне по даннмм зтимологии и ономастики’ II C****- 
ское хзшознание. IX Междунороднт аезд ашшто*- До- 
Knadbi советскоп депегацои. Москва. 1983. С. „31-, 0. 1> - 
Зтногенез и купшура древнепших спавнн. Лингвистинеские 

исследованил. Москва, 1991- . „, пн . 

Van Wijk N. Les tangues slaves. Mouton; Gravenhage. 1950. be P H- 

Геин C. Б. Оле Р к- — 

„жков МоскваЛ961. de .er.ams ta.u 

-п— » F-™* zi 

„ &».,»«« фшшт. №«»•»>» « "»»'"» “ " 















j 4 4 Slove ii i u d a 1 cko) prošlos t i 


21 Lemprecht A. „Praslovanština a jeje chronologick^ eiet^ni*' // 

Č*ska$bwnske ptednd$ky pw VHL mezmđrodni sjezđ slavistCi v 

Zahrchu, Lingi'istika, Praha, 1978. S. 141-150; Isti. 

Brno, 1987* 

22 Филин Ф- П. Образование нзмка востачнмх спавнн . Москва^ 
Ленинград, 1962* С. 99-110* 

25 Бернштеин С. Б. „Балто-елавднскал лзнкован сообхцносгБ' 

// Спавтскам фипопопш. Сборник спштеп . Bhin. 1, Москва, 

1958. С. 45-67. 

24 Karaliunas S* „Kai kurk balt^ ir slavtj kalbq seniausi^jtj santykiij 
klausimai“ Lietuviu kalbotyros klausimaiT. X. Vilnius, 1968. p. 
7-100. 

25 Senn A. *,The Relationships of Baltic and Slavic" ff Ancient indo- 
-curopcan dialects. Proceeđing of the Conference on indo-european 
Hnguistics. Berkley; Los Angeles, 1966. P. 139-151; Isti. „Slavic 
and baltic linguistics relattons 4 ' // Donum Balticum . The professor 
Christian S* Stang on the occasion of hts seventieth birthday\ 15 
march 1970 . Stockholm, 1970. P. 485-494. 

26 Мауег H. „Кахш das Baltische als das Muster fur das Slavische 
gelten? 4 // Zeitschriftfiirslavische Phihlogie. T. 39* 1976* S, 32-42; 
Isti. „Die Pivergenzdes Baltischen und Slavischen 4 ' // Zeitschrift 
fur slavische Phiioiogie. T. 40.1978. S. 52-62* 

27 Трубачев O. H. Зтногенез u кулшгура древнепших славнн ... 
С. 16-29. 

28 Иванов В* Топоров В. Н, „К постановке вопроса о древ- 
неишнх отношенилх балтииских н славлнских лзћЈков ff 
Исследованил no славмнскому мзмкознаним. Москва, 1961. С. 
303; Тоооров В. Н. „К проблеме балто-славлнских лзвгковнх 
отношении' // Акшуалунме проблемм славмноведенин {Крат- 
кие сообгценин Института славмноведеним. Вмп. 33-34). Мо- 
сква, 1961. С, 211-218; Isti. „К реконструкции древнеишего 
состолнил праславннского м // Славннское нзмкознание. X 
Междунлроднни СЂезд славистов * Докладм советскоп деле - 
гации Москва, 1988* С. 264-292. 

29 Maiiulis V. „Apie senoves уакагц baltas bei )ц santykius su sla- 
vais, ilirais ir germanais." /I H lietuvitf etnogenezes. Vilnius, 1981- 
P.7. 

30 Lehr-Spiawirtski T. O pochodzeniu i praojczyznie Stowian. Po- 
znart, 1946. S. 114. 


Etnf»gcnezologij t i Skrvr n*i 


145 


31 Горнунг h. B. Из npeouu mopuu абра i ттшм n6wt ,шв*нскшо 
НЗШОвого сдииства, Москиа, 1963. С 49 V I' šmid vtirn u vr/i 
tvrdi da je nemoguće izvodltt ni sloverrd 1 1 / Ultu kog, m balticki 
iz slovenekog, ni oba \г balto-slavenskog je/ika (Schrmd W V 
M Baltisch und Indogermanisch" // ВаШ$ШшХП(21 Vilmm, 1976 
S, 120) 

32 Mažiulis V. Haltu ir kitu indoeuropteau katbu шШуИаг {Dekh 
nacija). Vilnius, 1970. P* 314-327; Lietviu rtnogencze Vilmus* 1987 
P. 82-85. 

33 Бернштеин C, Б. Очерк срштителвноп грамматихи спаван 
ских лзмков. Москва, 1961, С. 34, 

34 Mažiulis V, Apie senovis уакагц baltas ... Р. 6 ,7; Ut 1 „Zuni W еч t 
bakischen und Slawischen 1 // Zeitschrtft јпг S/c*w*s#ik Bd 29. 


1984.5.166,167* 

J 5 Зализнлк A. A* „Проблемм славлно-иранских кзћпшвмхот- 
ношении древне^шего периода < // Bonpocu слтмнского 
кознаним. Bbtn. 6. Москва, 1962. С, 28-45. 

36 Benveniste Е. „Les relations lexicales skvo-iraniennes' II To honor 
Roman Jakobson. Essayson the Occasion ofhis Sevenueth Birthdav 
11 October 1966. T. L The Hague: Mouton, 1967. P. 197-202 

37 Полб Г. Д. „Слова иранского происхождевив в русском намке 
II Russian Lmguistics. 1975. № 2. С. 81-90. 

38 Georeiev V. I. „Slavischer Wortschatz und Mvthologte Anz. i &' 
fur Lsche Philologie. 1972. » 6. S 20-26; PoHk V 

'eicke pHspĆvky k slovanskoj demonologn II Slavm. 46. 

283-291; Dukova U. „Zur Frage des iranischen Emflusses aut d«r 
s!awische mytho.og.sche Lexik" 8 Zeitscbrift fUr shmistik. 24 

4Q ГбТев В \т ,0 происхожден.ш фонемн yth) в „памнском 
‘ лМшГ ц пробпемш индоееропепского „шиашним-Њ*™ 

STc ^^^1Т-12.;Ш1„П рт «р6 М и„ерфек Т и В ио.к^н 

скифо-сарматскои изоглоссе* 8Ш. С90-99; Tonopo. ЕН- 
06 одноО ираио-славннскоп параллели в оолвсти синта! 
f H J„ Крашкие сообшени* Иншитута спт—Ш*. 
Нии. 28. Москва, 1960. С 3-11- 
40 Филин Ф. П. Образование нзша еостотшх сјш 

31 Чализнлк А. А. „О характерс аамкового »»нгакта межау 























Sloveni u dalckoj p roftlo&t i 


146 

um'HtiH Инапшпути i 'UiHHHoet'ih'uun Нмц , 

1963. C 22, 

42 Kiparsky V. Russische historiscke Grammatik Ш: Entwlcklu nv 
tics Wortschatzes. Heidetberg* 1975, S, 59-61, 

43 Трубачев O. H. „Из славлно-иранских дексмческих отноше- 
тт 4 ' // Втималогш* 1965, Москва, 1967. С. 3-81. 

44 Sulimirski Т. „Sarmaci nie iylko w kontuszach" // Z otchlani 
wkk&w, 1977. br. 2, S 102 - 110 ; Седов B. B. „Скифо-сарматское 
воздеиствие на кулвтуру древнизс германцев Скандинавии и 
10жноН Балтики" // Тезисм докпадов VI Всесошноп конфе- 
ренции no изученим Скандинавских стран и Финландџи . Ч. 
1. Таллин, 1973. С 109, 

45 Трубачев О, Н, „Лингвистическал периферив древнеишего 
славлнства. Индоариицм в Северном Причерноморве*" // 
Славлиское нткознание. VIII Международншп скезд слави - 
cmoe. Доклад советскоп делегации, Москва, 1978. С. 368-405; 
Isti, „Старал Скнфин Геродота {IV, 99) и славлне Лиигвисти- 
ческии аспект* // Вопросш нткознаним. 1979: № 4. С 41,42. 

46 Трубачев О, Н, Њ славхно-иранских лексических отноитшп... 
С. 20, 

47 Wie$ner Ј. Die Thraken , Stullgart, 1963, S. 43; Nalepa f. „О 
s^sieđznvie prabalt6w г pratrakami" // Sprakliga Bidrag Ћ v. 5, № 
23, 1966, s. 207, 208; Duridanov ). Thrakisch-dakische Studien. 
Die thrakisch- und dakisch-baltischen Sprachbeziehungen. Sofia, 
1969; Топоров B. H. „К фракииско-балтииским лзшсовнм па- 
раллелвм*' // Балканскоеншкознание. Москва., 1973. С 30-63; 
Трубачев О. Н. Иаз&анив рек Правобережноп Украинш. Сло- 
вообразование. Dmumonoiun * Втническан интерпретацил . 
Москва, 1968. 

48 Бернштеин С. Б, Очерк сравнитепнноп грамматики... С. 93, 

49 Ktparsky V. Die gemeinslavischen Lehmvorter aus dem Germa- 
nischen. Helsinki, 1934. 

50 Мартннов B. B, C лавлно-германское пексическое взаимодеп- 
cmeue древнепшеп nopu. Минск, 1963; Isti, „О надежности 
примеров славлно-германского лексического взаимопро- 
никновенил" // Типологин и взаимодепствие славмнских и 
германских лзшков. Минск, 1969. С, 100-113. 

51 Савченко А. Н. „О генетическоА свлзи праславлнскош с пра^ 
германским' 4 // Типологил и взаимодебстеие славлнских и 
германских лзшков. Минск, 1969, С 39-48. 


ElTiogem/olcigija Slovena 


147 


52 


53 

54 


55 

56 

57 


58 

59 

60 

61 


Birnbaum Н r ,W iprawic ргШот^и h / ,/ ,,, 

тџгтшМ iego, tvAma / 0Pdfci*g(f // Inumatfmal Џшпа1 
ofslavk Linguistics and РоеШз 27. |УН* S r, и, |*„ rjen 
ilteaten lcxikalcn l.ohnbc/ichungen /wiv.hen 4.iwcn nml <,г Г 
manen" // Wiener Slawittiicher Atmanach Hd I i Wicn. t‘/H 4 
S. 7-20; Mahmk W. „Czat i micjscc г.лро/чсгсп german<ikk.h 
w prasfowianskim‘ J // Internaiiorml fournal of \tavu 1тушч<н . 
and poetics . Bd. 27, 19H3. S. 15-23. 

Бернштеин C. Б. Очерк сратителшоп грамматики < 74 
Treimer К. Ethiogenese der Sldiverr Wien. I9>*1 5 32 34; bepn 
ЦЈтеин C + Б, Очерк сравнителшоп грамматики < 74 95: 
Трубачев О, Н. 3 тногсн t j ц кул b тура древнепших сла en н 
С. 43. 

Lehr-Sptawinski Т. „Kilka uwag о stosunkach j<j/ykowych cel 
tycko-praslowianskieh“ // Rocznik S/awisTyi:zMy, T. XVHL 1956. 
S. 1-10. 


Трубачев 0. H, „Ранние славанские зтнонимш овиаетели 
миграции славвн'* // Вопросш мз&кознании* 1974 b. С 4к-6~ 
Дмбо В, А. Спавкнскал акцентола/и/т Општ реконструкции 
системв t акцентнмх парадигм e праспавкнском. Москва, 
1981; Булатова Р. В„ Дмбо В, А., Николаев С Л. „Проолем* 
ак центологи чески х диалектнзмов в праславднском“ t ла- 
вннское мзмкознание. X Международтлп а>ад ашлистав 


Докладш советскоп депегации . Москва, 1988. С. 31-65; Дмои 
В. А.. Замлтина Г. И., Николаев С. Л. Основш слаенмкоп акцен 
тологии. Москва. 1990; Isti. „Праславннскаа акцентологин 
и лингвогеографил“ // Славпнское мнхознанис. XI МежЗу- 
народнип смзд славистор . Докладш россипскоп делегацџи. 
Москва, 1993. С. 65-88, 

Rospond S, Stratvgmfia slowianskich nazw miejscow\xh. tPwbny 
atias loponomastyczny). T. 1-2. Wroclaw ; WuSMWK ***** 
Gđasnsk, 1974-1976. 

Rospond S. ,,Praslowianie w šwietle onomasivki" l 
rodowy kongres archeohgii shwmAskie}, T. I. Wroctaw. Warszawa. 

Krakćw.l968. S. 109-170. . . ... 

Lehr-Splawiiiski T. „Roaanieszoenie geografkme pnslowidnduch 
nazw wodnych“ II Rocznik stawistwcny. T XXI s - :: 
Топоров B H., Трубачев О- Н. Пингоистическип ашпи^ ’>- 

ђротшо* Верхнего Подиепро**. Моск«. 1962;Т Р Убачев О. Н 
r ... V.__ . I lHnlnh I. Sludlt'n :u 

















14S 


Slovcni u dalckoj prožiosti 


dcn shvischen Gewđssemamen mtd Gewamrbezckhmwgen. p tn 
Beitmg zur Fmgc nach dcr Urhcinmt dcrSlim'ih Heidelberg, 

62 Udolph f. *Zur Торопушк Pomesaniens w // Bcitrdgc zur Na meil 
forschtmg> Bd. 16. 1981. S. 433-443. 

63 Udolph |, „Die Landname der Ostslaven im Lichte der Nanien 
forsdning* // Jahrhucher fur Geschichte Osteumpas, Bd. 29, | y«t 
S. 321-336, 

64 Заимов И. Зеселване на бЂлгарските слатни на Бапкапскин 
полуостров. Софин, 1967; Zaimov Ј. „Die bulgarische Onomastik 
als Spiegel des altbulgarischen und urslawischen Wortschat 2 es 4 ' 
// Zeitschrift fur slavische Psiholohgie. Bd. 21. 1976. S. 806-813. 

65 Malingoudis Ph. „Zur fruhslawischen Sozialgeschichte im Spiegel 
der Toponymie“ // Etudes balkaniques. Sofia, 1985, № l.S. 87~9l; 
Isti. „Frtihe slawischen Elemente im Namensgut Griechenlands" 
// Die Včlker Sudosteuropas im 6. bts 8 , Jahrhundert, Munchen, 
1987. S. 53-67; Малингудис Ф. „За материалната култура на 
раннославенските племена в Гт»рцил“ // Ркторически преглед. 
Т. XLL Кн. 9-10. Софил, 1985, С. 64 -7L 

66 Ванагас А, Пробдема древнепших балто-сдавинских дтко- 
вмх отношенип в свете балтипских гидронимических лек- 
сем. Вилвнгас, 1983. 

67 Алексеев В, П., Бромлеи КЗ. В. „К изучениЈО роли переселе- 
нии народов в формировании новвјх зтнических обтно- 
стеи" // Советскам втнографин. 1968. № 2. 

68 Schwidetzky I. Rassenkunde der Altslaweri. Stuttgart* 1938, 

69 Schwidetzky L „Ahnlichkeitsbeziehungen altslawischer Bevol- 
kerungen" // Vznik a počdtky slovanu . T, VII. Praha, 1972. S. 275- 
283. 

70 Kććka W. Zagađnienia etnogenezy ludow Еигору . Wroclaw, 1958. 
S. 250-293. 

71 Bunak V. V, „Rassengeschkhte Osteuropas 4i // Rassengoschkhte der 
Menschheit 4. Ueferung: Europa H: Ost - und Nordeuropa, Munchen; 
Wien, 1976. S. 81-93. 

72 Алексеев B, П, Происхождение народов Восточноп E&pontt. 
Краниалогическое иссдедование. Москва, 1969, С. 206, 207. 

73 Aleksejeva Т. L, Aleksejev V. Р, ,,Ethnogeny of Slavic Peoples, An 
AnthropologisTs View‘‘ !! Ethnologia Slavica, T, 8/9. Bratislava, 
1976/77, S. 13-23. 

74 Magnuszewicz M., Wrona’Kuprowska Г, „Analiza antropolo 
giczna Slowian Wschodnich z 1Х-ХШ w M // Acta Universitatis 


1 ■ t Ш Igl*nc/olrigi) 4 | Stf;vrn.1 


144 


75 

76 

77 


78 


79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 


Mnttidavtemt*. № l\ \ Wmd.w. l-r/i s ДО nv^/ 
man W Ш&тшмлпк- antmpolngif /m l'urripv Wv_hr-ln.r| ^ 
wcmnym Sredniowieczu // Труом УМгтоуиарпти^кон^са 
археодогов-славистт, T IV,Kite»* ( \Ш С III \\f> 
Апексеева 1 И. Зтншт еосточнт . metm no двиимм ан 
тр о nonotu u . М<к к ва , 1973. 


АлексееваТ И Хлавике и нх соседи (nn даннми интрппо 
лог«ћГ // ArtfJiropolagie 1V-2. Brno. l%6 S V37 
Stloukal M. „Anthropologie starych Slovantr tt Ardteo\o%uMi 
rozhtedy. Х1Х-6. Praha, 1967. S. 719-724; IstL J>le ethnogenesc 
der Westslawen aus der Sicht der Anthropdogie* ft tthrn*%en€$e 
europaišćhen Vćlker Aus derSicht der Anthropologie und Vor und 
Friihgeschichte. Stuttgart; New York. 1986. S, 323-330., Stloukal M . 
Vyhnanek L, Slovaniz vetkomoravskyych Mikutac. Praha 1976 
Boev P, Die Rassentypen der Balkanhalbmset und cfcr Osragai- 
scheri In$elwelt und deren Bedeutungfor die Herkunft thrcr BevN 
JtefUflg. Sofia, 1972; Mikić Ž. „Beitrag zur Anihropologie spatro 
mischer bis zum spatmittdaterlicher Bevolkerungen Iugodawtens 
// Godišnjak XXII. Centar za balkanoloska ispitivanja, 20. Sara 
jevo, 1984. Isto. „Osvrt na antropološku simauju i problemauku 
istorijskih perioda [ugoslavije // Зборник посеетен на Беи*>,о 
SuduK, Прилеп, 1986. S. 151-161; Isto. Mikić, 2.. „Pie ethmigenese 
der Siidslavven und Berucksichtung von W r est~ und Oststawen aus 


der Sicht der Anthropologie , ‘ // Ethm&nese europmschen Volker. 
Aus der Sicht der Anthropotogie und Vor- und Fruhgeschchte 
Stuttgart; New York, 1986. S. 331-339. 

Wiercihski A. , P Aktualny stan badan nademogenei*Slow»n w 
antropologie" II Slavia Antiqua. T. XX- Poznan. 19T3. S. 15-^ 
Чебоксаров H. H.. Чебоксарова И. А. Нарое*. Раш. Kmmvpi-. 
Москва, 1971. С. 25, 

Niederle L. Žtvot starych slovaaa. Т. 1-Ш. Praha. №4-1925. 
szynski К. Kultura ludowa stowian. T. 1-11. Krakh«. 1929- - 

(ponovljeno izdanje Warszawa, 1967-1968). 

Зжн ографаа воточнш сла*» u. Опсрки традицаонаои ку*>- 

турш. Москва* 1987, 


мкции. Москва, 1974. С. 6 

шрнов 10. И. Спавапскиезпииескиетрадиции. U -S • 















150 


Sloveni u đal ekoj proŽ losti 


86 Schmid W, P. I ndogermanische Moddle und oeteuropai S4 1 
Friihgeschichte" // Akademie der Wi$$ensckaften und der 
ratur. Abhamilungen des Geistes- uttd Soziahvissenschaftluh 
Klasse. Mainz* 1978. № h S. 3-24. 

87 Kossina G, Die Herkunft der Germatien t Zur Methode der Sied 
iutigarchđologie (Mannus-Bihliotek, 6). Wiirzburg, 19Ц + 

88 Childe V. G. Piecing together the Past . London, ] 956. P. i П ] p 

89 BpKH’OB A. Д. „ Археологические кулвтурм и зтнические о6ц|- 
hoctiC // Сов. археопогии. Т. XXVI. 1956. С. 5-27. 

90 Hencken Н. „Inđo-Buropean Languages and Archaeology tl // 
American Anthropogkal Assodation Memoir. № 84.1955. P. 31, 32 

91 Артамонов M. И. пАрхеологическал кулвтура и зтнос" // 
Проблемш ucnjopiiu феодалкноп России. Сборник статеп к 
60-лепит ВЛ Мавродина. Ленинград, 1971. С. 16-32. 

92 fahn М. ДЛе Abgrenzung von Kulturgruppen und Volker in der 
Vorgeschichte" // Berichte iiber đie Verhandlungen der Sdchsischen 
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-hist. Klasse. Bd. 99 
(3), 1953. S, 14-17. 

93 Eggers H. J. , t Der Atlas der Urgeschichte' und die TabeJa imperii 
romani’" // Limes Romanus Konfercnz Nitra. Bratislava, 1959, 
S. 118. 

94 Wahie E. ,>Zur ethnischen Deutung fruhgeschichtlichen KuL 
turprovinzen'* // Sitzungsberu hte der Heidelberger Akađemie der 
Wissenschaften. Phii-hist. Klasse. 1940/1941. S. 3-17. 

95 Crawford O. G. S. Archaeology in the Field. Lonđon, 1953. P. 16,17. 

96 Фнлин Ф. П. Обра ј оеани enm ка восточн ttx смаемн ... С. 49-59, 

97 Kehoe А. „Ceramic affiliations in the Northwestern plains" // 
Atnerican Antiquity. 25 (2). Washington, 1959. P. 237*246; Смир- 
нов A, IL M K вопросу об археологическои кулатуре" // Cos , 
археологим. 1964. № 3, C. 3-17. 

98 Монгаит A, Л. „Археологические кулћтурш и зткические 
обидности (к вопросу о методике нсторико-археологических 
исследовании)" // Hapodbt Азии и Африки. 1967. № 1, С. 53-59; 
Каменецкии И. С. „Археологическа fl култура - ее определе- 
ние и интернретацин 14 // Coe. археологил. 1970. № 2. С. 18-36; 
Арутшнов С. А.» Хазанов А. М. Лроблема археологических 
критериев зтническоЛ специфики' 1 // Coe . зтнографил. 1979. 
№ 6 Г С. 79-89 и другие работм. 

99 Hachmann R. t Kossack G.. Kiihn H. Vdlker zwischen Germanen 
und Kelten. Schriftquellen f Bodenfunde und Namengut zur Ge- 


Lt nogenezoJogija Sloven,) 


IM 


schkhte des mirdlichen Westdeutschknds um Chrnti (khurt N>u 
milnsler, 1962. 

ШО Schlette F. »Frtthe Včlker in Mittdcuropa. ArtlianU»gt w he KuL 
turen undethnischeGemeimjchaften dc*. 1 Jahrttuscnd.% v u / 

// Priihv Volker in Mittdeuropa. ВегИп. 1988 s 9-23 Vidi jtti; 
Brachmann Hj, „Archaologische Kultur und Ethnos" // Vnn der 
archdologishen Quelk zur historischen Aussage. Halle; Berlin, 1979 
S. 101-121. 

101 Herrmann J. „Archiologische Kuitur und Somlokoiiomm he 
Gebiete'* // Ethnographisch-ArchaologiKhe Zdtschrift. 197" N& 6 
S. 97-128. 

Ш2 Montelius O. „Uber die Eimvanderung unserer Vorvater m drn 
Norden" // ArchivfurAntropologk . Bd. XVII 1888. S, 151-160 

103 Kossinna G, Dte Herkunft der Germamn... S. 3. 

104 OttO K. H. „Archaoiogische Kulturen und die Erforschung der 
konkreten Geschichte von Stammen und Vdlkerschatten' 
Erhuogmph^di-Ardmo/ogJscfieForsc^tmgen, Bd, t. Berim, 1953 
S. 2> 3. 

105 Tovar A. tl Linguistics and РгећЈзтгу 41 // Wbrd, T, X. № 2-3.1954, 
P. 338. 

106 Чебоксаров H, H. t Чебоксарова И. A. Народи... C. 26. 

107 Kurnatowski S. ,,Nowsze teorie na temat pierwotnych siedzib 
stowian w šw r ietle analizy paleodemografjcznej" // Sla% ia Anttqua. 
Т XXIV. Poznan, 1977. S. 17-38; IstL , t Demographische Aspekte 
hinsichtlich slawischer Migrationen im L Jahrtausend^ // Rap- 
ports du Ul-e Congres Iniernational d'Archeologie Slave. T 1- 
tisiava, 1979. S. 453-475. 















STA ROE V ROPLJ A NI 


U srediinjem delu zapadne Evrope, u vreroe bronzanog doba 
tokoro sedaro-osaro vekova, postojala je prilično velika kulturno- 
-istorijska tvorevina, okružena relativno malim kukurnim grupa 
cjjama t s različitim arealima, različitim trađiđjama, vezaroa i ni- 
voima razvoja, U bronzano doba to je biia kurganska kultura, koja 
potiće iz perioda od 1500, do 1250/1200, p, n. e., eiji nosiod su 
naseljavali teritoriju srednje Evrope od podrućja oko Rajne na 
zapadu do Tise na istoku (slika 1S). 

Ova kultura je dobila ime po vrlo rasprostranjenom i oso- 
benom pogrebnom obredu - posmrtni ostaci su sahranjivani u 
grobovima ispođ kurgana [1]; Grobišta su se obično sastojala od 
nekoliko desetina kurgana - zemljanih humki, obzidanih u pod- 
nožju karoenim vencem* ispod kojih su ukopane grubne jame 
obložene kamenoni ili drvetom. Po pravilu, vrŠen je pogrebni 
obred inhumacije tela pokojnika* s njegovim lićnim stvarima 
(najčešee nakitom) u temelje kurgana ili ц zemljanu raku ispod 
humke. Eostojali su i slućajevi obrednog spaljivanja posmrtnih 
ostataka, koji su dominirali u pojedinim regionima, Pepeo spa- 
Ijenih pokojnika je stavljan u keramičke urne ili ciste, 

Predmeti pronađeni na iskopinama naselja jasno ukazuju na 
činjenicu da su se pripadnici te kulture pretežno baviii zemljo- 
radnjom i stočarstvom. Gajili su uglavnom krupnu rogatu stoku 
koja je služila za tegljenje, tovarenje i obradu zemlje, 

U vreme kurganske kuiture došlo je do intenzivnog razvo- 
ja metalurgije, Bakar je u velikoj meri dobijan s nalazišta u regio- 
nu istočnih Alpa, Međutim* bilo ga je i na pođrućju Karpata i 
Rudnih gora u Ćeškoj* gde su postojale i naslage kalaja. Ta nala- 
ziita je koristilo stanovništvo kurganske kulture, Oblasti bogate 
rudnim ležiltima u to vreme počinju da dobijaju poseban značaj* 
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Sicnvrii u dalekoj pr ošlos li 


Veoma je raznovrsrio i keramičko posuđe - amforaste p u 
sude, razni tipovi zdela, pehari, bokali. Posude su ukraiavane ure~ 
zima, inkrustadjoiru bradavičastim ili rebrastim ispupčenjii* a 
ili kanelurama. U naselju Zagore u Sbvačkoj otkrivena je grncar 
ska radionica. Gmčarske peći i sklađišta gotovih proizvoda iden- 
tifikovani $u u Čitavom nizu naselja pa se na osnovu toga može go- 
voriti o postojanju zanatskih centara u arealu kurganske kulture. 

Plemena koja su naseljavala taj region razvila su relativno 
visoku materijalnu i duhovnu kulturu, koja se odlikuje mnogo- 
brojnim zajedničkim crtama* Otkrivene su, međutim, i neke b- 
kalne raziike. Tako su u zapadnom delu areala identifikovane gru- 
pe koje su naseljavale oblasti donjeg toka Rajne, Virtemberga, 
Agena u Alzasu, sređnjeg toka Rajne, Hesena i Lineburga, a u is- 
točnom delu areala postojale su: čeSko-pfalska (istočnobavar- 
sko-češka)» srednjodunavska i karpatska (jugoistoČna) grupa. 

Poreklo kurganske kulture je pitanje na koje još uvek ne- 
ma odgovora, M, Gimbutas je, oslanjajuči se na rad niza drugih 
naučnika, smatrala da je u osnovi te kulture unjetička које se u 
prošlosti (Ш00”1500 godine p* n. ej pmstirala po delu areala kur- 
ganske kulture, l zaista su uočljive odlike kontinuiteta između te 
dve kulture, 

Teritorija na kojoj se prostirala kurganska kultura postepe- 
по se uvećavala usleđ raseljavanja njenih nosilaca i asimilacije 
stanovniJtva drugih kultura, Arheološki podaci jasno ukazuju na 
to da su plemena - nosioci le kulture, tokom raseljavanja širila 
svoju kulturu, obrede, naćin izrade keramike i metalnih pred- 
meta i time inicirala nastanak nekih lokalnih kulturnih grupa 
koje smo ranije nabrojali. 

U poznoj fazi razvoja kurganske kulture počinje da se širi 
obred spaljivanja posmrtnih ostataka uz sahranjivanje bez kurga- 
na. Taj proces je tekao postepeno i završio se u drugoj polovini 
ХШ veka p. n. e, Običaj gradenja kurgana potpuno iščezava, a 
spaljivanje posmrtnih osiataka postaje opšteprihvaćen rituaL Po 
novom pogrebnom obredu (polaganje urni s pepelom pokojnika 
na poljima, bez humke), ta nova velika kulturna zajednica, koja je 
naseljavala prostore srednje Evrope u periodu od XIII do VIII- 
VII veka p. n, e. [2], dobila je naziv kultura polja pogrebnih urni 
(slika 18 i 19), 
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slika 19. Srednja Evropa u drugoj polovmi II mdcnijuma p. n e. 

A - areal srednjoevropske zajednice palja pogrebmh um,. 

Б - prostiranje mctalurikih objekata 

Arheohtke kulture: L Fud-Vesel; 2 - Veseks : J - bretonska: 4 - Sene-Oaze- 
-Marne; 5 - nordijsko-poSenonska; 6 -nordijsko-SUIejska ; - 

S - grobovsko-smerdovska: 9 - Rone; 10 - Teramare.U - 
12 - baUitka; 13 - sosnicka; 14 - belogrudovska; 15 - komarovsko. ,6- pvJ- 
mol-lelica; 17 - monteoru; 18-noa: 19- skupine zapadnog hdrono 
burnska. ranojapodska. srednjođalmatska. srcdnjobosansU ,uzno,lalmatska 

Zatka. Jtlmate i devolska кЛштр^ 


Uporedo sa smenom pogrebnog obreda odvijale su se i neke 
promene u privrednoj delatnosti stanovniitva. Zemljoradnja po- 
staj e dominantna privredna grana dok sločarstvo dobija sporednu 
ulogu. Zemlja se obraduje plugom. a konj stiće veči ekonoms i 
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značaj. Međutim, jo5 uvek je česta pojava da plug vukti volovi 
Osnovne poljoprivredne kulture u to vreme bile su dvoreda p£ e 
nka (krupntk) i šestoredi jecam, koje su u srednjoj Evropi uz 
gajane i ranije. Sada im se pridružuju ovas i raž. Uzgajani m 
divlji graiak, sočivo! lan i uljarice - mak i uljana repica, 

Primetan je jož brži razvoj metalurgije. Izrađuju se orude 
- sekire, noževi, srpovk šila, i oružje - vrhovi koplja i strda, mače- 
vi, pri čemu postepeno u upotrebu ulaze mačevi dugi вО -loo cm 
$ masivnom livenom đrškom, 

U još široj upolrebi bio je nakit od bronze - ukrasne igle 
raznih vrsta, narukvice, prstenje, slepoočničarke, ogrlice od cev^ 
čica i perli. Pojavio se običaj pričvrkivanja odeče fibulama, a po^ 
stojak su i ukrasna dugmad od bronze, U poznoj fazi ove kulture 
proširila se i upotreba posuda od bronze, 

Neki naučnici koji su proučavali te stare kulture smatraju 
da su se za iskopavanje ruda i topljenje metata, zbog ekspanzije 
ovih privredmh delatnosti, obučavali posebni slojevi društva. 
Iskopavanje rude, dobijanje bronze i izrada bronzanih predmeta 
biii su veoma složeni procesi koje su mogli obavtjati samo maj- 
stori-zanatlije. Zato su se u okviru srednjoevropske zajednice 
kulture polja pogrebnih urni formirale posebne zajednice kova- 
ča-kazandžija, topioničara i mdara koji su radili za potrebe osta- 
lih Ijudi, zauzetih poljoprivredom, 

Naselja srednjoevropske zajednice su bi!a različite veličine 
- od malih do velikih, s površinom oko 50 hektara, i nisu bila 
utvrdena, NalazUa su se na mestima koja su bila najpogodnija za 
bavljenje poljoprivredom, na breŽuljcima blizu reka Ш potoka, 
ponekađ i u rećnim dollnama. Oko nekih naselja su postojali 
zažtitni rovovi. Vremenom su počela đa niču i gradišta, izgrađena 
na mestima pogodnim za odbranu - па liticama, adama i jezef' 
skim ostrvima, brdima, rtovima i sl. Ta utvrđenja su ojačavana 
spectjaJno izgrađenim objektima: kamenim zidavima, zemlja- 
nim ili dnTnim bedemima, palisađama. Najviše proućavana utvr- 
đenja su Biskupinsko, o kojem će biti više reči u sledećem pogla- 
vlju, Buhau - na ostrvu Federze (Tilenbah) u Bavarskoj [3] i niz 
utvrdenja izgrađenih na brdima oko Dunava. 

Predstavnici ove kulture su živeli u nadzemnim staništima 
sa stubovima. U nizu naselja srednjoevropske zajednice u ČeŠkoj 
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pronađene su kućc sa zidovimaolepljcnimglinom Sa tm.itr, .,,,,- 
strane zidovi su ukraAavani belim i crvemm ge-.metr,, ki,, 
mentiroa. U svim naeeljima postojalc su kruškolike ,,me 
Štaj zrnaste hrane i torovi га stoku. U naselju Buh p,.k r ,„ Hrrlir.., 
pronadene su velike keramićke posudc zaćuvanje /.,lih.i ),r.ine 
koje su bile zakopane u zemlju. 

Po odlikama kenmiićkih posuda i po uekim drugirn kultur 
nim pokazateljima, u sastav srcdnjočvropskih naroda nosihca 
kuiture polja pogrebnih urni ulazi nekohko grupa (ili kulturaj 
Najveća od svih je Iužička T koja se prostirala u severozapadnnm 
delu areala posmatrane zajednice, ukljućujuči slivnve Odre, Vide 
i desnu obalu Elbe. Kasnije će ova grupa biti opisana detaljmie 
Ranoj fazi srednjoevropske zajednice pripadaju i švajcarsko-rajn- 
ska f majnska, istočnofrancuska, južnonemaćka* kuliura Vetatice, 
Bajerdorfas zatim hotinska, vatjska> knoviska i metavička kultura 
To su oćigledno bile nestabilne kulturne formacije јег se u kasnr 
joj fazi razvoja kulture pogrebnih urni na tim teritorijama for 
miraju neke druge kultume grupe, U tom periodu su nastank 
da postoje lužićka, švajcarsko-rajnska T majnska i iužnonemačka 
kultura. Pored tih* formirane su i velike kulturne celine, kao što 
su donjerajnska* južnofrancuska, katalonska, štiltridska, ilirska 
i nekoliko manjih kultura. 

Ove kulturne grupe, koje su obrazovali nosioci sredmo- 
evropske kulture polja pogrebnih urni, nisu bile stabilne, granice 
među njima su se neprestano menjale, Unutar luiicke i nekih dru’ 
gih kulturnih grupa naućnici su otkrili nekoliko malih lokalnih 
grupacija, koje su takođe bile teritorijalno nestabiine. Pokazalo se 
da su $e unutar posmatrane srednjoevropske kulturne zajedmce 
odvijali različiti procesi diferencijadja i mtegradja, pn čemu su 
oni integradoni bili jaće izraženi; početkom I milenijuma p, n. e. 
ta zajednica je bila izjednačenija i manje šarolika nego P re toga 
Na osnovu analize svih materijala kojima raspolaže nauka. slice 
se utisak da je stanovništvo srednjoevropske zajednke po pitanm 
kulturnih i etnojezičkih karakteristika predstavljaio manje-više 
homogenu grupu srodnih plemena. Pojedine grupadje su bde u 
stalnim međusobnim kontaktima i nisu tormirale izoiovane gru- 
pe sa samostalnim razvojem. 






I5 g Sjoveni u dalckoj proSlnsii 

Na osnovu arheološke građe može se steci slika o verova- 
njima plemena srednjoevropske zajednice, Đuhovne kulture to g 
stanovniitva su bez sumnje međusabno bliske, o čemu svedoče 
slične predstave o simbolima života i zaštitni amuleti [4]. Prilikom 
arheoloikih iskopavanja, na raznim lokacijama su pronađeni 
raznovTsni privesci sa ukrasima u vidu ptičjih glava. Na laj načj n 
su ukrašavane i posude od bronze i oružje, Obično su prikaziva- 
ni labudovi ili druge ptice koje žive uz vodu ili na vodi, koje su 
biJe simbol Sunca, koji povezuje nebeski i zemaljski svet, Simbo- 
lima Sunca su smatrani i koncentrični krugovi, točkovi, krstovi 
i rogovt bika. Elementi koji su predstavljali kult Simca karakte- 
ristićni su га ceo areal srednjoevropske kulture polja pogrebnih 
urni i njihovo postojanje je zabeleženo još samo u oblastima u 
kojima se ispoljavao uticaj te kulture, U poznoj fazi evolucije 
posmatrane zajednice uvrežio se običaj da se uvaženi članovi 
društva sahranjuju па kolicima koja su takođe često bila ukra- 
šavana slikama ptica. 

Opšta rasprostranjenost obreda spaljivanja posmrtnih osta- 
taka u arealu posmatrane zajednice, po mišljenju naučnika, sve- 
doči o dominaciji istih pređstava o zagrobnom životu po kojima 
vatra pomaže čovekovoj duši da $e oslobodi tela i da se uznese 
na nebo. Na pogrebne lomače su ponekad stavljana ptičja krila, 
što je, po verovanju, olakšavalo „poletanje duše M . 

Kartografski podaci o naseljima i grobištima pripadnika 
srednjoevropske zajednice govore o velikoj gustini naseljenosti, 
posebno u poznim fazama njenog razvoja. Prenaseljenost je očito 
po&tala jedan od uzroka migracija stanovništva. Nosioci kulture 
polja pogrebnih urni sm po svemu sudeći, iz rajnskih oblasti pro- 
drli na zapadu duboko na teritoriju savremene Francuske, sve do 
Atlantske obale i severnih delova Španije. Za poznu fazu bronza- 
nog doba u tim zemljama karakteristićan je jak uticaj kulture 
polja pogrebnih urni. Neki naučnici koji se bave istorijom tih re- 
giona razlikuju dva talasa migracija koji su pošli iz areala sređ- 
njoevropskekuhurne zajednice [51* Arheološka građa svedoči o 
prodiranju pojedinih grupa nosilaca kulture polja pogrebnih 
urni i na Britanska ostrva, u Holandiju i okolne zemlje [6]. 

Plemena srednjoevopske zajednice počela su da se šire i po 
Apeninskom poluostrvu, o Čemu će kasnije biti više reči. Infil- 
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du Drave i Save i u Potisju. 

U kasno bronzano doba, p<i mišljcnju nekih naućnika, do 
šlo je do migrat-uc si.imivmšiva , prostora srednjeEvfOpe na jugo 
istok. U to vreme prestaje da postoji mikcnska đvilizadja, props- 
da hetitska država, dolazi do rušenja gradova Lcvanta, Ar 
te dogadajepovezuju s migracijama slanovmštva i/ vrednje Fvrope 

m- 

Naučnici odavno pokušavaju da odrede etmčku pripadnost 
nosilaca srednjoevropske kulture polja pagrebnih urm Mnogi 
arheolozi su dvadesetih i tridesetih godina XX veka jezgrom ovc 
zajednice smatrali lužičku kulturu, dok su ostale kulture na&tale 
kao rezultat raseljavanja lužičkih plemena. Stari spomemci lu 
žičke kulture hipotetički su pripisivani i Germanima \ Traćani 
ma i Ilirima. H. Kosina je plemena lužićke kulture smatrao 
vernim llirima". 

Krajem tridesetih godina XX veka austriiski naućnik R. Pt- 
tioni (Pittiooi R.) je na osnovu arheološke građe pokušao da p<. 
kaže da od srednjoevropske kulture polja pogrebnih urni potiću 
najstariji spomenici Kelta, Italika, Germana i Ilira, naroda koji se 
spominju u pisanim spomenicima antićkog doba, i da su T shodno 
tome, ti etnosi nastali od iste, po njegovom mišljenju - ilirske 
baze (8j. Teorija panilirizma je tih godina jos bila veoma popular- 
na. Po njoj su Iliri imali neprikosnovenu ulogu u istoriji Evrope. 
Pitioni je izvodio svoje zakljućke pod uticajem te leorije. 

U tom periodu češki arheolog Ј. Bem, u polemki s J. Kost 
rževskim, koji je insistirao na ideji o slovenskom (venedskom) po- 
reklu nosilaca lužičke kulture polja pogrebnih urni, kroz vvše 
naučnih radova Ivrdio je da su nosioci srednjoevropskih kultura 
polja pogrebnih urni predstavljali jednu granu indoevropskih 
plemena, nepoznatog imena, od koje su nastali Keiti, Шп, Slo 
veni i drugi etnosi istorijskog doba [9]. 

S tim u vezi, treba obratiti pažnju na naučnu hipotezu ne 
mačkog lingviste H. Kraea, o kojoj smo već govortli. Ta hipole- 
za, koja je nastala sredinom XX veka, biia je sinteza njegovog du 
gogodišnjeg proučavanja zapadnih indoevropskih jezika. Njena 
suStina je u sledećem; u vreme kada su se anadolski* indoiran 
ski, trački, jermenski i grćki jezik vec razvijali кло samostalm. 


м љ 



















jHi Sloveni u dalckoj pmslo.sti 


it.ilski, keltski. ilirski. germanski, baJtički i Hovenski ј сг ј сј 
nisu postojali. U II milenijumu p. n. e. u centralnoj EvroV^ 
postofala etnojezička zajednica od koje su kasnije nastali 
Italici, lliri, Venedi, Germani, Balti i, na njenoj periferiii S| (n - ■ 
Ova zajednica, koju je Krae nazvao staroevropskom, objedin 
la je veeinu plemena. koja su govorila međusobno bliskim sn' 
indoevropskim dijalektima. Nazivivodenih tokova, koje | e 
identifikovao po osnovama i sufiksima [10], pređstavljaju tra ov 
raseljavanja Staroevropljana. Njihov areal je detaljno орјЈГи 
prethodnoni poglavlju* 

Mnogi lingvisti su i ranije ukazivali na bliske veze među p| e - 
menima unutar zapadnog dela indoevropskog areala. Joi seđam 
desetih godina prošlog veka E. Lotner je smatrao da se kao rezul- 
tat raspada opšteindoevropskog jezika formirao zapadnoevropski 
jezik i da je tek njegova fcasnija diferencijađja dovela do nastanka 
keltskog, italskog, ilirskog, germanskog, slovenskog i litvanskog 
(baltičkog) jezika. a da se to ogleda u shemi podele indoevropske 
zajednice (slika 3). O srođnosti zapadnoevropskih jezika jasno 
govore t veze tzmeđu italskog i ilirskog, ualskog i keltskog, kelt- 
skog j germanskog, germanskog i balto-slovenskog, koje su pro- 
ućavali mnogi naućnid. 


Kraeova istraživanja su podržana nizom naučnih radova, a 
potvrđuju ih i nove naučne činjenice. Tako je V. I. Abajev (Абаев 
B. H.J identtfikovao čitavu grupu irano-evropskih (skito-evrop- 
skth) jeztčkih sličnosti i paralela u oblasti morfologije, koje, po 
njegovom mišljenju, sasvim sigurno svedoče o tesnim vezama 
najstarijeg iranojezičnog stanovništva jugoistočne Evrope s još 
neizdeljemm zapadnoevropskim plemenima. U tom kontekstu, 
ist.ce naučnik, staroevropsku jezičku zajednicu, koju su ćinili 
uduct Kelti, Jtalici, Germani i Sloveni (po Abajevu - j Tohari), 
treba posmatrati kao istorijsku realnost [11]. 

Nezavisno od Kraeovih postavki o staroevropskoj zajednici, 

■ N. Trubaćov je па osnovu analize leksike iz oblasti zanatstva 
(grnčarstva, kovačkog i tekstilnog zanata, obrade drveta) došao 
o zakljućka da su nosioci ranoslovenskih dijalekata, 0i njihovi 
prect u vreme kada je ta terminologija nastajala, bili u biiskim 
a ihna s huđućim Italicima i Germanima i da su zajedno 
cmtli srednjoevropski kulturni region [12], Lako je uoćljivo da 
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taj region и opStim crtama odgovara arcalu sređnjorvmpdfr kul 
шгс polja pogrebnlh urni. Kasnije jc Trubaćov poka/ao da krmi 
nologija vezana za drevrni tebnoteg^i topffeilja i (»brade m 
nc povezuje ranc Slovene samo sa Italtcima i Germanima ncgn i 
$ Keltima (13). 

T V + Gamkrdidze i V, V. Ivanov su jcdno pogbvlje u svopj 
monografiji o poreklu Indoevropljana [14] posvetili Starocvroplja- 
nima, Po ovim naucnicima, Staroevropljani, od kojih stt kasmjt* 
nastali Kelti, Itaiicu IlirU Gcrmani, Sloveni i Balli, saćinjavali ш 
jezićku zajednicu koja još nije bila podeljena na dijalekte i koja 
se od ostalog dela Indoevropljana odvojila joS u cemralnoj Aziji. 
Pripadniđ te jezičke zajednice su se kroz srednju Aziju u neko 
liko talasa migracija uputili na zapad. U III miknijumu p. n. e. 
Staroevmpljani $u proveli neko vreme u donjem Povoložju i se- 
vernom priobalju Crnog mora (Gamkrelidze i Ivanov tu identi- 
fikuju starojamnu kuLturno-istorijsku zajednicu), a zatim su sc 
preselili u zapadnije oblasti. 

Komentarišući Kraeovu koncepciju o Staroevropljamma> 
Pitioni je izneo pretpostavku po kojoj se Staroevropljani pove- 
zuju s plemenima kulture levkastih pehara iz neolita, koja su ži 
vela ti severnoj Evropi {Nemaćka, Danska, Holandija, južna Šved- 
ska» Poljska^ deo Ćeške i zapadne Ukrajine). Period formiranja 
Staroevopljana ovaj naučnik povezuje s kulturom zvonastih peha- 
га (2000-1800/1700. godine p. n, e*) čiji su nosioci bili stočari koji 
su naselili prilično veliku teritoriju zapadne Evrope, od Pirmeiskog 
poluostrva do gornjeg toka Visle i donjeg toka Tise [15]. lpak> 
malo je verovatno da su Staroevropljani bili nosioci tih kuhura. 
To nije arheološki potvrđeno, Kultura zvonastih pehara se najve- 
rovatnije razvila na teritoriji zapadne Afrike ili na Pirinejskom 
poluostrvu i odatle su je njeni nosioci širili na severoistok. Zaklju- 
čak da od plemena te kulture potiču Italici. Kelti> Uiri i drugi га- 
padnoevropski etnosi istorijskog doba krajnje je neosnovan. 

Povećanje obima arheološke građe danas omogućuje da se 
problem Staroevropljana rasvetli sasvim konkretno, posebno idr 
miranje zasebnih etnosa kao rezultat njihove diferendjaciie. 

Najrealnije zvući ideja V Kimiga (Kimmig W.) po којој se 
staroevropska jezička zajednica poistovećuje s plemenima sred- 
njoevropske kulture pogrebnih urui [16], 
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Ideja o pripadnosti plemena nosilaca srednjoevropske ku| 
ture poJja pogrebnih urni toj etnojezićkoj Hajednici zasnovan , 
je na genetskim vezama starih spomenika Kelta, Шга, Italik 
nekih drugih etnosa istorijskog doba i kulture srednjoevrops'ke 
zajednice bronzanog doba- 

Posmatrana kulturno-istorijska zajeđnica je postojala kao 
jedna celina đo početka gvozđenog doba (VHKVTJ vek p. n > e ) 
Kulture polja pogrebnih urni su se u razlidtim delovima svnjih 
areala razvijale u različitim pravcima, Do kada su te kuiture posu>- 
jale nije precizno utvrđeno zbog specifičnih istorijskih okolnosti 
ledna od najbitnijih je povećanje upotrebe i proizvodnje gvožđa 
Što je izazvalo revoluciju u tehnici i kulturi. Za razliku od bakra 
i kalaja, gvozđa u prirodi ima mnogo, Bilo ga je gotovo svuda po 
Evrnpi, dobijano je iz hematita (limonita), koji je vađen iz ritova, 
suma i jezera. Velika upotreba gvožđa dovela je do gašenja ramjih 
centara za topljenje i obradu metala i proširila potencijale stanov- 
ništva srednje Evrope. Korišćenje oruđa za obradu zemlje sa gvo- 
zdenim vrhom i gvozdenih sekira dovelo je do znaćajnog uvećanja 
obradivih površina i povećanja produktivnosti rada u zemljorad- 
nji' Pojavto se ćitav niz ranije nepoznatih alatki za rad i doma- 
ćinstvo. Unapređeni su obrada drveta i građevinarstvo, a veliki 
napredak je ostvaren i u razvoju oružja. Sve to je stabilizovalo 
život srednjoevropskih plemena i dovelo do demografskih pro- 
mena, što se moralo odraziti i na njihov etnogenetski razvoj. 

Podunavski region i zapadne oblasti areala srednj o evropske 
kulture polja pogrebnih urni našli su se u fokusu burnog razvoja 
metalurgije gvožda i kovačkog zanata. U tim oblastima se direkt- 
П0) rezultat evolucije lokalnih starina iz bronzanog doba 
(kulture polja pogrebnih urni) fbrmirala halštatska kultura [17) т 
koja se deli na zapadnu i istočnu, 

Zapadnohalštatska kultura (VIII-V vek p. n, e t po E Rejne- 
keu [Reinecke P.j) je isprva obuhvataia oblasti gornjih tokova Raj- 
ne, Dunava i Rone (slika 20), ali ubrzo se proširila na teritoriju 
ч elikog đela Francuske i severne Italije [18]. Kontinuitet između 
zapadnohalštatske kukure i kultura polja pogrebnih urni bez sum- 
nje postoji. Te kulture imaju vrb slične karakteristike. Obtik na- 
se kod glavnine stanovništva nije izmenio. Zemljoradnja je 
bivala sve produktivnija, što je dovdo do povećanja koncentra- 
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slika 20. Zapadnohalltatska kultura iformiranje Kelta 
a - area!sredmoevropske zajedmcepolja pogrehnih игш: 6 -grobtsia n 
perioda HaUtat-C: в - grobiita iz perioda Halitat-D ; r - gramee prosliranja 
halitatske kulture u Vll-Vvekup. "■ e. (6-т -poS. Pigotu) 


cije stanovništva. Primetno je uvečanje broja naselja. ukliućujuci 
i ona utvrđena, u kojima su živeli zanatlije i vojnia, koji su ргеЈ 
stavljali poseban sioj druStva. Naselja perioda halštatske kulture 
su uglavnom utvrđivana po tradieiji prošlih vremena. ali suupo- 
redo počela da se pojavljuju i velika naselja sa zaštitnim bede- 
mima, koji su bili ojačani unutrašnjim drvenim konstrukcijama 
ili zidovima od vertikalno postavljenih brvana. Za gradnju utvrđe- 
nja česlo se koristi i kamen. Neka od tih gradiSta biia su preteče 
keltskih opiduma. 

Prelazak iz bronzanog u rano gvozdeno doba u haUtatskom 
regionu praćen je i postepenom promenom pogrebnih obreda. 
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StanovniStvose vraćalo staroj tradiciji - sahranjivariju ispod kur 
gana. U oblasti gornjeg toka Rajne prvi kurgani su se pojavili vec 
ц IX—VIII veku p, n. e. Ргошепа obreda je tekla postepeno, btv 
naglih skokova. U pojedinim oblastima stanovništvo je i za vre- 
mehaJŠtatske kulture sahranjivalo svoje mrtve u grobnicama bez 
kurgana. Tako u iskopinama na lokaciji grobišta Halštat (istočno 
ođ Salcburga u Austriji, po kojem je ta kultura i dobila naziv) p 
nisu pronađeni grobovi s humkom, iako je iskopano oko 3,000 
grobova koji su pripađali i kulturi polja pogrebnih urni i halšiat- 
skoj kulturi [19], 

Zapadnohalštatski kurgani su obično dostizali vtsinu od dva 
do četiri metra* neki čak i šest do osam, Pravljeni su iznađ grob- 
nih rama čiji su zidovi bili obloženi drvetom. Pokojniđ su sahra- 
njivani po obredu inhumacije, U grob je obično stavljano po ne- 
koliko keramičkih obređnih posuda, čije prototipove nalazimo 
u keramici kulturepolja pogrebnih urni. 

Među pogrebnim obredima zapadnohalštatske kulture is- 
tiče se sahranjivanje u velikim kurganskim grobnicama, s po- 
grebnim kolkima na četiri toćka i bogato ukrašenim deiovima 
konjske opreme. Kontrast između raskošnih sahrana uticajnih č(a- 
nova đruštva i relativnog siromaštva glavnine stanovništva u vre- 
me halštatske kulture je veoma veliki. Pri iskopavanjima spome- 
nika halštatske kulture pronađen je veliki broj bronzanih posuda 
velike umetničke vrednosti, uključujući i one uvezene iz grćkih 
i etrurskih gradova, kao i uvezeni predmeti od zlata, 

Zapadnohalštatska kultura se s relativnom sigurnošču može 
pripisati Keltiroa. Ideju o tome da su keltska plemena bila nosioci 
haištatske kulture je izneo j. Kembl (Kemble J.) još krajem prošlog 
veka |20j. Sada nema nikakve sumnje u to da je halštatska kultura 
bila osnova za kristalisanje latenske kulture, koju naučnici sasvim 
pouzdano pripisuju Keltima, koji su opisani u delima antičkih 
autora. Počevši od Hekateja Miletskog (oko 500 + godine p. n, e.) 
i Herodota (oko 45. godinc p. n, е.), stari autori su mnogo pisali 
o Keltima - varvarskom narodu koji je prvobitno živeo n s one 
strane AIpa M , i koji se od suseda razlikovao izgledom, običajima> 
jezikom i politićkom organizadjom, Kelti su se još u VI-V veku 
p. n. e. pojavili na Pirinejskom poiuostrvu> a u doba latenske kub 
iure nasdili su široku tentoriju od Britanije do zapadnog priobalja 
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Crno$ mora, a nekv njibuvr grupe m stigle i do Арепг 
[uostrva i Mak Azije [21), 

Zbog toga je u današnje vremc sasvirn izvcsim cla Kelli vndc 
poreklu od ptemena nosilaca srednjoevropsh kullure polja po 
grebnih urni [22]. Neki naučnici jezgro kdtskog etnosa lokalizuju 
u region gomjeg toka Rajne i Dunava ili stanovništvo rajnsko du 
navskog dela areala kulturc polja pogrebnih umi direklno na/i 
vaju Protokeltima [23], Po S, Pigotu (Piggott S.) f Kclti i njihos i- 
zik su formirani oko 750, godine p. n. e. u delu areala zajedmce 
srednjoevropske kulture polja pogrebnih urni [24]. ). Fitip 
tra da je u etnogenezi Kelta važnu ulogu odigrala kurganska kul 
tura. Ona je predstavljala „životvornu sredinu' u kojoj je zapoćen 
proces transformacije mase srodnih plemena. što je dovelo do ka- 
snijeg formiranja novog etnosa, onakvog kakvog ga poznaje isto- 
rija, Neposredni preci Kelta su ipak bila plemena zajedmce sred- 
njoevropske kulture polja posmrtnih urni, koja su uglavnom ži- 
vela u oblasti oko izvorišta Rajne i gornjeg toka Dunava [25], 
Veoma je interesantna i geografija keltskih hidronima агћа- 
ićnog tipa - s formantima -brjga, -dunum, -magus [26]. Ona otkri- 
va da su takvi nazivi vodenih tokova veoma rasprostranjeni u Ga- 
liji, na Pirinejskom poluostrvu i u Britaniji, tj. u zemljama које 
su osvojili Kelti kao već formirani etnos, a da ih uopšte nerna u 
oblastima u kojima je taj etnos nastao - u gornjem toku Rajne i 
Dunava (slika 21 i 22). Ovo interesantno zapažanje svedoči o tome 
da su Kdti u svojoj prapostojbini koristili stare (očito staroevrop- 
ske) nazive vodenih tokova, a da su oni hidronimi које stručnjau 
smatraju starokeltskim, nastali tek u vreme osvajanja novih te- 
ritorija, kađa je završeno formiranje keltskog jezika i kada su se 

pojavili originalno keltski toponimi. 

Uporedo s ranokeltskom kuliurom. na podruiju istoine 
Austriie, lugoslavije, Albanije i juine Mađarske (slika 231 nasta 
la je istočnohalštatska kuitura [27], Ta kultura je tornnrana na 
osnovama srednjoevropske kulture polja pogrebnih urm. o čemu 
svedoči mnoštvo naučne građe. Na njeno formiranje su uucale. 
seobe nosilaca kultnra polja pogrebnih urni na jug i vehka mesa- 
nja lih plemena s plemenima drugih kulturnih grupacja. Kao 
posledica toga, primetna je izvesna Šarolikost u pogrebnim obre- 
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sliku 21 Prostiranje Ketta u Vli-V vcku p. n. e. 
d - oblast formiranja Kelta; б - prva fuzu raseljavanja; 
в - sledećafitza raseljavanja (teritorija halštatske kulture po S. Pigotu); 


i - topmtmi $ jbrmatitima briga (po И. Riksuj 


dima stanov r nistv r a istoćnohalŠtatskog areala* a došlo je i do zna- 
ćajne diferencijacije na posebne kulturne oblasti. 

U osnovnom delu istočnohalštatskog areala* kao i u zapad- 
nohaištatskom arealu, počeo je da preovlađuje pogrebni običaj 
građenja kurgana, s polaganjem tela u grobne jame, obložene 
drvetom, u koje su ponekad stavljani razni predmeti, a postojali 
su i obredi sahranjivanja na kolicima. Sahranjivanje u kurganima 
vrteno je po obredu inhumacije. Uporedo s tim, u istočnohalžtat- 
skim oblasiima je po tradiciji postojao i običaj sahranjivanja u 
grobnicama bez kurgana, uglavnom po obredu spaljivanja po- 
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smrtnih ostataka, ali postoje i grobovi s inhumiramm pokotm- 
cima položenim u grob na leđa ili u iueećem položaju. 

Naselja su uglavnom građena na uzvHenjima, a neka od nji 
su bila utvrđena zidovima od naslaganog kamenja iH zemhamm 
bedemima u jednom do tri reda. U moćvarnim oblastimasu gra 
đena i naselja sojenica, 


[Ца ШИб El' •' ° A 

slika 22. Prostiranje nekih ranokeltskih loponima 
a - osnovnt teritorije Kelta: 6 - prvafitza msetjavanja; * - Г ..:а 

rasctjavanja (tentLja halmtske kdturtpo S. Г***' ‘ 
fnrmLtima - dumm ; a - toponmi sfornumt.mo -magus ipo И. R.ksu, 
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slika 23. Iliri, Ihilki i Veneti početkom gvozdenog doba 
d k t ^ turne tkupine Itira po arheološkirrt podacima; 6 - zapadni Halitat; 

П tuuka kultara; r - kultura Gotaseka; д - Melaun; e -* Bstt (atestinska); 

ж \ t атпчка, з - Picena; и - Perni; к - Lacio; n - janmih grobova; 
м urnga; н - Pantalika; o - avzonska; п - nastljenost tračkih plemena; 
P - areat Grka , 1-8 - шоШ Halštat; 9-15 - bosanski Halitat; Kultumegrupe 
ntmkovska; 2 - zapadnosbvačka; 3 - donjeaustrijska; 4 - šoponska; 

5 - stvtr Mpan(mska; 6 - tipa Vies; 7 - korinska: 8 - južmpanonska; 

9 istanka ; 10 - Шигп ska; II - japodska; 12 - srednjobosanska; 

13 dalmatska; 14 - gtasmačko-mati; 15 ~ južnoalbanska; 16 - apulijska 
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Istočnohalštatska keramika je, osim obićnih halStatskih po- 
suda s konkavnim vratom* sadržala bikonićne urne* /dele s vj 
sokim drikama* dvojne amfore prekrivene bogatim plastićnim 
ornamentima* zoomorine posude. Ta kultura je veoma bogata 
predmetima od metala* od kojih su najinteresantnije situle od 
bronzanog lima, Neke od njih imaju veliku umetničku vređnost 
i ukrašene su umetniČkim reljefima izrađenim iskucavanjem i 

graviranjem. 

Stvaranje istočnohalštatske kulture je bez sumnje obeleženo 
stvaranjem jednog, a mozda čak i dva nova evropska etnosa. Do- 
nedavno je, na osnovu rekonstrukcije izvršene pomoću istorij- 
skog i toponimskog materijala, smatrano da oblast prostiranja ove 
kulture u opštim crtama odgovara teritoriji raseljavanja Ilira pa 
je, shodno tome* postojalo uverenje da su na toj teritoriji nastali 
Itiri istorijskog doba. Mnogi naučnid su poćeli da povezuju rane 
Шге s halstatskom kulturom istočnog deSa prialpske oblasti, a ra- 
seljavanje plemena nosilaca pozne kulture polja pogrebnih urni 
u severozapadne oblasti Balkanskog poluostrva poistovećivali su 
s ekspanzijom Ilira [28]. 

Međutim, u poslednje vreme naučnici su posmatrani areal 
podelili na dve različite etno-kulturne zone, u kojima su se geneb 
ski procesi odvijali na različite načine јег je udeo plemena zajed- 
nice srednjoevropske kulture polja pogrebnih urni u njima bio 
različit* 

U severnoj zoni (Slovenija. severni delovi Bosne i Hrvalske, 
i najsevernije zemlje areala istoćnohalštatske kulture), stanov 
ništvo su u velikoj meri činili potomci plemena nosilaca kulture 
polja pogrebnih urni. 

U genezi stanovništva obe zone u periodu ranog gvozde- 
nog doba dominantnu ulogu su imala starosedelačka plemena. 
Veliko naseljavanje nosilaca kulture polja pogrebnih urni ' 
Save, Drave i Dunava proširilo se na zapadni Balkan do Make- 
donije. Ta migracija je. po mišljenju naučnika, ipak jedva t ota ' a 
istočnu obalu Jadrana. gde se kulturni identitet autohtonog sta.- 
novništva očuvao i početkom gvozdenog doba. Na toj tentoriu 
formirano je nekoliko kulturnih grupa takozvanog bosanskog 
Halštata (južnoalbanska, glasinaćka, dalmatska, sret njo 
ska, severnodalmatska ili rana liburnska, istarska i japo s a . 
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njihovoi osnovi su. кзко tvrde neki arheoiozi, mpstratne gru pa . 
tije bronzanog doba |-^J. 

Međutim. neophodno je istaći da se kulturne grupe poznog 
bronzanog doba ne podudaraju sasvim s kulturnim oblastima 
ranog gvozdenog doba. Očigledno je da je raseljavanje nosilaca 
kulture polja pogrebnih urni u izvesnoj meri dotaklo etno-kultu- 
r 0 l 0 sko biee starosedelaca: pojava dosetjenika sa severa izazvala 
je kultume promene i pregrupisavanje plemena. 

Supstratni elementi u kulturnim grupacijama jadranskog 
regiona ogledaju se i u velikoj rasprostranjenosti obreda inhuma- 
ctje. u prevazilaženju tradicije sahranjivanja ispod kurgana i u 
načinu izrade keramike i nakita. Severnu zonu karakterišu Р ге 
svega obredi spaljivanja posmrtnih ostataka i sahranjivanja bez 
kurgana. specifične forme keramiĆkih posuda i, naročito, nakit. 

Na osnovu toga su neki naučnici smatrali da izvorne ilire 
predstavljaju samostanovnici južne zone, u kojoj su dominirali 
lokalni običaji |30|, i da je etnogeneza Ilira počela u bronzano 
doba. Taj zapadnobalkanski region još u bronzano doba bio je 
naseljen Indoevropljanima i verovatno je u njegovim okvirima 
poćelo formiranje ilirskog etnosa. Stanovništvo severnih pri- 
alpsko-dunavskih oblasti poistovećuje se s Panoncima, poznatih 
iz antićkih izvora iz perioda imperalora Avgusta, 

U pisanim spomenicima VI-IV veka p. n. e. termin „Шп 1 
se koristi kao zajednićki naziv za porodicu srodnih plemena (slika 
24). koja su nasetjavala severozapadne oblasti Balkanskog polu- 
ostrva i jadransku obalu. Pisani spomenici (a to potvrđuje i arlie- 
ološki materijal) svedoče o tome da se deo ilirskih plemena s pro- 
stora ladrana preselio u jugoistočne oblasti Apeninskog polu- 
ostrva - Apuliju i Kalabriju. Dolazak Ilira se vezuje za prestanak 
gradenja kamenih grobnica, koje su karakteristične za Sikulce, i 
pojavu novih pogrebnih obreda i novih tipova keramike koji 
imaju svoje ekvivalente na Balkanu. 

Ilirski jezik ima dve varijante - balkansku j mesapsku. Me- 
sapski jezik je bio zastupljen u jugoistočnoj Italiji, on se sreće u 
^ra natpmma od VI do 1 veka p. n. e. t nekim glosama. Bal- 
ilirski jt/ik nije zabeležen u pjsanini spomenicima i рго- 
ucava se na osnovu brojnih vlastita imena (toponima, antroponi- 
ma i etnonima) i relkih glosa iz dela antičkih autora. Po podacima 


\7\ 


/опе 
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onomastike, ilirski jezik je delio Balkan na dve dijalekatske - 
_ dalmatinsku i panonsku [31]. 

Sasvim je osnovana prctpostavka da sc arhcološki utvrdene 
južna i severna zona ilirskogareala podudaraju ,,i ovim dijalckat 
skim zonama. Ne može se negiratida prialpsko-podunav.h region 
pripada grupi terilorija koje su naselila ilirska plemena Iragovc 
njihovog naseljavanja tih oblasti predstavljaju brojni topommi 
ilirskog porekla, ukljućujući i naziv rimske provincije Panomje 
Na karti (slika 24) su upoređeni arheološki i istorijsko-onoma 
stički areali ilirskih plemena. Slićnosti su oćigledne. Izvesna ne 
slaganja, konkretno u srednjodunavskoj oblasti, istonjski su pot 
puno objašnjiva. Poćevši od IV veka p. n. e. na teritoriju ilirskih 
zemalja su u nekoliko talasa prodirali Kelti. Došlo je do mešanfa 
pridošlog tivlja sa starosedeocima. Kao rezultat tog mešanja па- 
stale su keltsko-ilirske grupe. Keltizirani Iliri su Aravisci u Рапо- 
niji i Skordisci, koji su se naselili na levoj obali reke Marg (savre- 
mene Morave). Japodi su prvobitno bili Iliri, ali posle keltskog 
osvajanja njihovih teritorija, postali su mešana ilirsko-keltsko-ve- 
nedska grupa. Ponekad je, u uslovima interakcije između Kelta 
i Ilira, teško određiti etničku pripadnost plemena koja se spo- 
minju u pisanim spomenicima. Tako neki naućnici tvrde da su 

Varcijani Iliri, dok ih drugi smatraju Keltima. 

Tacit u svom delu Germania pominje „panonski iezik koiim 
je govorilo pleme Ozi/Osi. Pripadnike tog plemena naučnic. ob.c- 
no smatraju Ilirima. Međutim. nemoguće je tacno odred.t. ka as 
je to bio jezik (da li je to bio dijalekat ilirskog, keltsko-.hrsk. 

neki drugi jezik s početka naše ere) [32|. 

Izvorna ilirska kul.u« se o^uvala i u latuusko vrume Mt. 
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slika 24. Ilirska plemena и periodu od VIII do Ш veka p. n. e. 
a - kuhurnegrupe Ilira VI-V vek p. м. e„ na osnovu arheološkog materijala; 
6 - ctnička granica Шга po podacima iz istorijskih izvora i onomastike 
(po i. Rusu); в - etnonimi tlira; r - etnonimi Kelta; д - drugi etnonimi 
(nazivi rimskih provincija 


U penodu od III do kraja I veka p. п. e. Rimljani su poko- 
nli ilirska plemena. llirske zemlje su na početku biie pod vlašću 
Agnpe, a posle njegove smrti su postepeno počele da se pretvara- 
ju u rimske provincije Panoniju, Dalmaciju, Meziju i Reciju. Ilir- 
Sk ° ‘ ‘j e | tsko ‘iIirsko stanovništvo postepeno je romanizovano. 

>d zajednice srednjoevropske kulture polja pogrebnih urni 
zasigurnoje potekla i grupa plemena koja je formirala atestinsku 
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Itulturu (slika 23), koja se prostirala u severoistoćnom delu Ita 
Uje - u provincijama Padova i Venecija (33|. 

Rana faza te kulture je trajala od 950. do 750. godine p. n. e. 
U to vreme su pokojnici sahranjivani na „pogrebnim poljima". 
a vladajući obred je bio spaljivanje posmrtnih ostataka Pepeo je 
u najvećem broju slučajeva smeštan u bikonićne keramićkeobred 
ne posude - urne. Po mišljenju naučnika, nosioci atestinske kul 
ture su se doselili iz matićnih oblasti zajednice srednjovekovne 
kulture polja pogrebnih urni u X veku p. n. e. i zauzeii sve zemiie 
koje su bile pogodne za život i bavljenje zemljoradnjom u dolini 
reke Po, gde su spočetka živeli izolovano. U drugoj fazi razvoja 
te kuiture (750-575. godine p. n. e.), uzeo je maha obred sahra 
njivanja u duguljaste grobne jame, obložene kamenim ploćama 
Osim bikoničnih, pojavile su se i konične posude na visokoj stopi 


i keramičke situle s geometrijskim ornamentima. Glavni centar 
plemena atestinske kulture je bio grad Ateste (savremeni grad 
Este). U trećoj fazi (575-183. godine p. n. e.) ova kultura se raz- 
vijala pod jakim uticajem južnih kultura. Njen areal je postao 
jedan od centara za proizvodnju bronzanih situla, koje su cesto 
bile ukrašene frizovima na kojima su prikazivane obredne scene, 
ratne i one iz lova i slike često fantastićnih životinja [34]. Od 183. 
godine p. n. e. taj region pada pod vlast Rima i kultura njegovog 

stanovniStva se ubrzo stapa s rimskom. 

Plemena atestinske kulture se na osnovu toponima i isto- 
rijskih podataka pouzdano mo 6 u poistovetiti s Venedtma. o|i se 
jezik izdvpjio kao samostalan iz indoevropske | P 
izovlosa povezuje sa italskim. kellskim. ,l.rsk,m , germanskm, 

iezicima М jeJik Veneda jezabeleženu kratkim natp,s,ma pro- 

antičkim gradovima Ateste. 

, Lagola - uglavnom u arealu atestmske kulture. \enedsk, ,ez,k 
T veku о n. e. stopio s latinskimv 

Apeninsko poluostrvo i kontinentalni deo ltahie sve do p. - 

kojim^emenont puznatim i2 jm^ih sjmmentk, a^lo^hdi^l^ 
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Hancuskc. Korziku i ИАк(Ло poluostrvo; Pelugi, к<1јј 
živeli nadelu Apeninskog poluostrva i na Baikanskom polu- 
ostrvu; Sikanci, kojima je pripadala Sicilija i dr [36], 

ArheoloSka grada beleži prodiranje plemena zajednice sred- 
njoevropske kulture polja pogrebnih urni na teritoriju Italije po . 
t WSi od II milenijuma p. n. e. Po raSirenoj naučnoj teoriji, prvi ta- 
las migracijastanovništva iz podunavskih zemalja u severnu Italjju 
povezan jes kulturom Teramare. O tom svedoče i pogrebni obredi 
i keraniika i prednieti za domaćinstvo. S kulturom polja pogreb- 
nih urni povezan je H B period kulture Teramare kada je obred 
inhumacije smenjen obredom spaljivanja i sahranjivanja na „ро- 
grebnim poljima". Kultura Teramare se prostirala na teritorijama 
uz reku Po, uglavnom u rimskoj provinciji Emilija-Romanja [37], 
Priliv stanovništva iz srednjodunavskih zemalja se odvijao 
u više etapa. Oko 1100. godine p. n. e. u Lacijumu, Toskani i Emi- 
liji otpočela je svoje postojanje protovilanovska kultura (Pijane- 
lo-Timari). To je svakako bio rezultat doseljavanja nekih grupa, 
nosilaca srednjoevropske kulture polja pogrebnih urni sa severa, 
sdruge strane Alpa. Oko 900. godine p. n. e. ta kultura je evolui- 
rala u vilanovsku kulturu [38], čiji nosioci, bez sumnje, pripadaju 
italskoj jezićkoj grupi. 

Sa srednjoevropskom kulturom polja pogrebnih urni po 
svom poreklu je povezana i kultura Golaseka (900-15. godine 
p. n. e.), koja se prostirala u severnim oblastima Italije, u Lonibar- 
diji i Pijemontu [39]. Nju odlikuju „pogrebna polja“ - grobišta 
btz kurgana i sahranjivanje po obredu spaljivanja posmrtnih 
ostataka, Prvobitno su urne s pepelom polagane u obične jame, 
koje su ponekad bile obložene kamenom, a u poznoj fazi te kul- 
ture pojavili su se i grabovi u obliku ciste. 

Гако su staroevropski doseljenici iz srednje Evrope inici- 
ra i nastanak Italika i italskih jezika. Lingvisti dele Italike na đve 
grupe; oskijsko-umbrijsku i latinsko-fališćansku. Mnogi naućnici 
smatraju da su preci Italika migrirali izcentralne Evrope u dva 
rll! i ^ lasa “ 1 « га Ф : P-i se vezuje za Protolatine koji su formi- 
II i I Г Ш eramare ’ a ^ ru g' koji se odigrao na granici između 
и 7Г p - n - e - P ri P isu ie se precima Umbra i Oska koji 

LZ>n “ kul,ure ' U nov ''° i naufn °i vlada 

I "|C da to msu bile velike mignicije srednjoevropskog stanov- 
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ništva, nego dugotrajna infillracija plemena iz srednjodunav^kih 
zemalja u starosedelaćku sredinu. Đ. Devoto (Devoto , tvrdt 
da sli I rotolalini i prcci ()ska i Umbra obrazovab specifii ne tLj.i 
lekatske grupe joŠ u srednjem Podunavlju i da su odatle. u ma 
lim grupama, postepeno, nascljavali leritorije koje su pnpadale 
plemenima Tirena, Ligura i Sikanaca Apeninsko poluostrvo i 
kontinentalni deo Italije. Naučnik prihvata i mogućnost da su se 
migracije odvijale i morskim putem, preko Jadranskog mora, upo 
ređujući taj proces sa širenjem Normana u vreme ranog srednio 
vekovlja [40]. 

Tezu o postepenom i višekratnom raseljavanju ilirskih Р 1е 
mena potvrđuje i arheobški materijal. „Pogrebna po!ja“ nisu otk п 
vena samo u arealima pomenutih kultura - Teramare, Vilanova 
i Golaseka. Ona su postojala i na vetikom delu Apeninskog polu 
ostrva, pa čak i na Siciliji. Ipak, jezik doseljenika nije svuda рге- 
oviadavao. Na početku gvozdenog doba na Apeninskom polu- 
ostrvu i na Siciliji došlo je do širenja kultura jamnih grobova: 
picenske (kultura grada Novilara), apulske i kulture Pantalike. 
koje su bile direktno povezane s lokalnim starinama poznog bron- 
zanog doba. Oćigledno je da su se male grupe srednjoevropskog 
stanovništva koje su naselile čitav' niz oblasti veliktm delom sto- 
pile sa starosedelačkim stanovništvom. Još sredinom I mileni- 
juma p. n. e. teritorija Italije je bila etnički vrlo šarolika. Počevši 
od V-IH veka p. n. e. italski jezici se šire po toj teritoriji i preuzi- 
maju ulogu vođećeg jezika. 

AntropoloŠki podaci takode govore u prilog tome da Italici 
vode poreklo od doseljenika iz zapadne Evrope. Oni svedoce o 
značajnoj invaziji do koje je došlo negde na prelazu iz bronzanog 
doba u gvozdeno, a beleže i međusobni utieaj italske populaciie 

i autohtonih naroda Sredozenilja [41]. 

Severne oblasti areala srednjoevropske kulture polia pogreb- 
nih urni nisu bile pođ uticajem halštatske civilizacije i razviiale su 
se nezavisno od nje. Ipak, i u tim krajev-ima je početkom gvozde. 
nog doba počelo stvaranje istorijskih etnosa. 

G. Kosina je početkom XX veka izneo tezu, koju su podrzali 
mnogi arheolozi i lingvisti, po kojoj se kulture litianda i jimve 
Švedske tz bronzanog doba, nastale u uslovima interakaje lokal- 
nih kultura megalitskih grobova i pridošle kulture bojmh sekvra. 
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fazom germanskog etnosa. Danas je ta 1ега 


L, T nfK de izniftlu 58. i 50. god.ne F . ... - .■ v ,, ., lc лииа lfl ■ 
1 Keltai Galadelila reka Rajna. Nepostoj. i nemogućeje utvrditi 
konmnuitet u autohtonomgenetskom razvoju od pomenutih kul- 
(ora „• hronzanog doha do germanske kulture o kojoj piše Cezar. 
Od suštinske važnosti je i to da pojavu karaktenstiČnih odlika 
eermanske jezičke zajedniee (prvo germansko pomeranje su- 
glasnika. prelazak akcenta na prvi slog, formiranje speeifičnog 
sistema deklinaeija i konjugacija) lingvisti sada sa sigurnošću 
vezuju za sredinu 1 milenijuma p. n. e. [42], 

Zbog toga se u novijoj naučnoj literaturi najstarijom кикц- 
rom Germana smatra jastorfeka kultura, od koje se može pratiti 
kontinuitet и genetskom razvoju startna sve do poeetka naše ere, 
kada su Germani, po svedočenju antičkih autora, predstavljali 
jedino stanovniStvo fitlanda i susednih zemalja na teritoriji iz^ 
medu donjih tokova Rajne i Odre [43]. Naućnici nagiašavaju pra- 
germanski karakter jastorfeke kulture. Na osnovama te kulture 
kasnije su se razvile autentično germanske kulture i grupacije u 
Evropi iz vremena Rima [44]. 

fastorfska kultura se datira od 600. do 300. godine p. n. e., a 
ukljućujući i Ripdorf i Zedorf fazu t trajala je do kraja I mileni- 
јита p. n. e. Njen areal je obuhvatao Jitland, kopneni deo Evrope 
od rekt \ezerdo donjeg toka Odre, ohuhvatajući i podrućje sred- 
njeg toka Elbe na jugu [45], 

L bronzano doba to nije bio jedinstven kulturni areai. 
ht and i susedne zemlje kontinentalnog dda Evrope, zajedno s 
južnim đelovima Svedske i Norveške. predstavljale su prvobitni 
region nordijske kulture. U pogrebnim obredima te kulture do- 

mm.rah , u kurgani Humkf su dostjza , e ^ ^ ^ ^ 

nia teb 'n l Pet , raetara ' Sahrane su obavljane po obredu polaga- 
V e | Ги Гг:Ј а “ С1 ** е ‘ drWne sanduke ilj u izdubljene hrasto- 
lOK reeinn , * maten j a,na ku ltura i privredna delatnost 

SZ? ? VaU W р<1 tvom »d kul.ua. sred- 

Ha pogrebnih urni. 

rije na koioj'se nl'r' 8 , 0<1ше Р *. П ' e '* u j užnim oblastima terito- 
stuje posterit'n,,^ " ' * n<,rdl / ska kullura ‘ u Jitlandu manife- 
N anje uticaja srednjoevropskih kultura polja 
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pogrebmii uroi.Ppjevljuju« prvl lluč ваЈииЈЈлф poo 
tlu spaljivanja posmrtnih ostataka. I i nnvi obredi .. ЈИ ,| ак „ . :>1Г1 . 
na sever. Visoke kurgane isprva smenjuju ravni nasipi./atirn 
obićaj gradenja kurgana potpuno zamirc Do65(). R „dine p r, e 
obred spaljivanja se proširio po ćitavoj teritoriji i pmiao d„ nn 
nantan. 

U poslednjoj fazi bronzanogdoba nordijska kultura u kop 
nenom delu Evrope se podelila na štšlejsku i pošerznnsku. Ova 
druga je po osnovnim pokazateljima već vrlo bliska kultun polia 
pogreboih urni P a neki arheolozi je i pridružuju toj kuhurnoj /л 
jednici. Oko 700, gođine p, n, e., uoči nastanka jastorfeke kultu 
re, situacija u posmatranom arealu je i dalje vrio šaroiika (slika 25). 
Na osnovama pošerzonske kulture nastaie su nienburška (istočno 
od Vezera) i severozapadnonemačka (izmedu Vezera i donjeg toka 
Rajne). U Jitlandu je nastavila da se razvija nordijska kultura fvla- 
šivska faza), na području donjeg toka Zale postoji kultura urm 
u obliku kuće T na desnoj obali Zale - halenska, a na levoj obah 
Zale - unstrucka kultura. Jugoistoćne zemlje budućeg areala ja 
storfske kulture pripadale su lužičkim plemenima, 

Dugotrajan uticaj srednjoevropske kulture polja pogrebmh 
urrti, koji je povezan sa infiltracijom njenih nosilaca, a takode i 
halštatski uticaj, kojem nemački naućnici pridaju vrlo veliki zna- 
Ćaj, predstavljali su početni impuis za integraciju plemena nosi- 
laca čitavog spektra različitih kultura poznog bronzanog doba i 
nastanak jastorfske kulture, oko 600. godine p. n. e. kao jedm- 
stvene kulturne formacije (slika 26 i 27), Ta kultura je po pitanju 
pogrebnih obreda nastavljaia tradiciju kulture polja pogrebnih 
urni. Jastorfska kultura је т dakle» nastala kao rezultat konsohda 
cije lokalnih plemena iz perioda poznog bronzanug doba u uslo- 
vima interakcije s nosiocima kulture polja pogrebnih urni [46] 

Formiranje te kulture pratila je privremena izolaaja njenog 
areala od južnijih oblasti: zaustavljen je priliv bronze s juga pa je 
stanovništvo bilo prinuđeno na to da oruđe za rad i domacinstvo 
ponovo pravi od kamena i kostiju. Od izvesnog značaja za izdva- 
janje i tbrmiranje jastortske kulture bila je i ćmjenica da su njem 
nosioci ovladali tehnikama za dobijanje i obradu gvožđa. U tim 
okolnostima je, po mišljenju arheologa i lingvista kuji su prouča 
vali tu kulturu, zavrien proces formiranja germanskog etnosa hF] 
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slika 25. Mcdurečje Rajne i Visle i Jitlanđ u osvif formiranja jastorfike 
kulture (od 700l do 600. godmc p. n. e.) 

Areali arheoloikih kultura: a - vlaiivska; 6 - nordijska (Šišlejska i pošerzonska), 
ђ - nienburška ; г - u obliku kuće; д - unstrucka; e - halenska 


To, međutim, ne iskJjučujie moguenost da su neke jezičke pojave> 
koje se smatraju bitnim odlikama germanske etničke grupe, na- 
stale ranije, u bronzano doba. 

Nema sumnje da je stanovništvo srednjoevropske zajednice 
polja pogrebnih urni aktivno učestvovalo u poćetnoj fazi etno- 
geneze Germana, Neki naučnici Pragermanima smatraju reta- 
tivno mali broj plemena zajednice kulture polja pogrebnih urni 
koja su živela na teritoriji između Vezera i Rajne, gde se beleži kon- 
tinuitei ц razvoju starina od bronzanog doba pa sve do početka 
naše ere. Međutim, izgleda da je moguće složiti se s H* Behagelom 
(Behaghal H.), koji je istakao da se nosioci kulture polja pogrebnih 
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slika 26. Jastorfska kuitura i njeno okruzenje na роШки gvozdenog daba 
a - areal jastorfske kulture (najstahje tehtorijeove kulture piikazan gusttm 
tdČkicama); 6 - severnonemačka kulturm grupa, bliska jastorfikor 
в - tmseljenost Kelta; г - areal Itdičke kulture; д - areal pomorskt kulturt 


urni još uvek ne mogu smatrati Germanima, iako su među m- 
hovim precima bez sumnje postojala plemena koja su pnpadala 
toj kulturnoj zajednici [48]. 

U severoistočnom delu areala srednjoevropske zajednive 
polja pogrebnih urni, u slivovima Odre i \ isle, etnojezička 
cija početkom gvozdenog doba nije pretrpela bitmje promenc 
Tu su staroevropski dijalekti lužičkog regiona nastavih svoi razvoi. 
Požto su te zemlje, Sto će se kasnije videti, direktno povezane sa 
etnogenezom Slovena, malo detaljnije čemo se pozabaviu luzic 
kim starinama ]49]. 
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SJoveni u đalekoj proilosii 




i - Deuo, Ir* 27 c Keram,čk f Р<>њ<1*ти>фке kulture 

4 - VamJT' Sta J aTdc [ Sćeii »^Og : 2-3 - Tcrpin (okrug Demin); 
Vanveljnjica u bhzini Sćećina; 5 - Bernkke (okrug Шитеп) 


lovi H an i i teritorijLi lužićke kulture predstavljaju zapadni de- 

V " ika **»*«. M pVd„o Pomorje i 

burg) i severnH NemaĆke oblasti ( Saks °nija i Branden- 

Tu ,e na osnora ™ jed “ 
b Ske kulture, koja se najćeJće naziva pred- 
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slika 28, Regionformiranja zapadnih Balia 
Nalazišta: & - kamenih sekira $ poprećnom OŠIricom i zattljkorti u vidu 
zmijske glave; 6 - sekira nortikenskog tipa ; в - sekira id -akrikmni 
i tuČnim proiirenim sečivom; г - ukratna igia su sptrairtom gla\om 
fa-r - starine pomorske kulture po L. КШјапи); д - areat pređluzićke kulture, 
e - jugoistoena grattiea areala norđijske kulttirc; ж - irvt’raci/ut пл 
granica gornjepalatinacko-češkegrupe kurganske kuiturc 
з - areal tiinjecke kulture; и - tiinjeeko-komarovske; 


lužičkom kulmrom [50] nastala lužička kultura. Oko U00. go- 
dine p. n. e. plemena lužičke kulture su proštrila svoj ateal u pra\ - 
cu istoka* osvojivši zemlje naseljene nosiocima tšinjecke kulture 
(slika 28 i 29). 
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slika 29. Nalazi skitskih predmeta u srednjoj Evropi 
□ - па ‘*гШа oruija (osenčeni kruiići) , prstenja s ekserastim krajevima; 
artl> Hit e '^ Шгс: *-jastorfske kttlture; г - pomorSka kulturna grupa; 
Л " samb ‘}‘ k °-mazurska; e - areal Halitata; ж - skitska kultura; 
з - Iraćko-dačanska 


Mnoj,i poljski arheolozi lužićkom arealu priključuju i obla- 
S ' P ° J ° g Рмгаог Ја. s se ne možerno složiti. U toj oblasti je 
lcat ; * a °^ redom sahranjivanja u grobnicama bez kurgana. 

j 1 C už ' tke ’ ^io rasprostranjen i obred sahranjivanja s 
nih 2 em ' Urgana> k ° P sredn j oev ropska zajednica polja pogreb- 

eim kulmli ^“шепи™ 0 " 1 ' 05 ' ^ ° 81еЉ “ ‘ “ 

seliima lini ianovniMvo je živelo uglavnom u neutvrđenim na- 
stubovima ** Sasto -* a,a od malog broja nadzemnih kuća sa 

tlh "aselja. mada јГГћоуТћ ^ T™** arheološka iskopavanja 
a роп^л ■ П ^ Г0 Ј znatan - Građena su na obalama 
Па u? - v ^ en jima u vodoplavnim dolinama. 
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NajviSe je istraženo naseljt* Ljulomcrsk nedaleko od 
gde je otkriveno 13 киса. Ku(v su tmale stubnu kfinsirtikiijUg » 
/agrevane su otvorenim ognjištima. 

Na samom кгаји bronzanog doba* uglavnom vec podetkom 


gvozdenog, u arealu lužićke кикиге poćela su ih чс pojavijuju i 
gradisla. Podi/ana su na litkania, usamljenim brdima Ш 
skim ostrvima. To su bile uglavnom male tvrdave opasane /*: 
mljanim bedemima s drvertim, a ćesto i kamemm, unutra4njim 
konstrukđjama. Unutar zidina mnogih gradišta nalazili su se gu 
slo zbijeni stambeni i pomoeni objekti. Kao i u selima, gradene su 
kuće sa stubovima, a ponekad su zidovi bili od pletera olepljenog 
glinom. 

Najpođrobnije proućeno na osnovu iskopina je Biskupinsko 
gradište, 90 km severoistoćno od Poznanja [51]. Sagradeno ie na 
jezerskom ostrvu, ćije su obale ojaćane balvanima ukopamm u 
dno jezera u nekoliko redova. Samo gradiite, površineoko 20.000 
m 1 , ovalnog oblika, bilo je ograđeno ćvrstom trorednom ogra- 
dom od debala zasutih zemljom. Bedemi su bili dugi 463 metra, 
a sa zapadne strane je postojala kapija široka devet i duga osam 
metara* iz koje je preko tresetišta bio postavljen dn # eni most dug 


120 metara, 

Sa unutrašnje strane odbrambenog bedema postojala je kru- 
žna ulica popločana drvetom, po sredini gradišta pružalo se ll 
paralelnih ulica takođe popločanih drvetom. Duž uliea bili su gu 
sto zbijeni objekti građeni na isti naćin i po istom planu (ukupno 
102 do 106). To su bile kuće dimenzija oko Ш х S metara, sa zi- 
dovima od horizontalno naslaganih trupaca sa zaoštrenim kra- 
jevima užljebljenim u ležiSta na vertikalnim stubovima. Svaka 
građevina se sastojala iz tri dela: velikog dnevnog boravka sa 
ognjištem, prostorije za spavanje i prostorije za potrebe doma- 
ćinstva. Sve kuće su bile na istoj strani ulice pod iednim krovom 
na dve vode i imale su izlaz na ulicu. Gradene su od hraslovine 


Biskupinsko gradižte se datira od 550. do 440. godine p. n. e. 
Njegova istorija se može podeliti na dva penoda: u ramjem pen- 
odu gradište je bilo manjeg obima. dok je u drugom periodu. o 
čemu svedoće arheološke iskopine. u gradištu iivelo oko 1.000- 
1.200 stanovnika. 
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Pruga lužiika gradiSla su manjc arheološki istražena. Up 0 . 
redosnadzemnim staniitima. u nekim gradiitima su postojale 
i poluukopane kućc (poluzemunice) s glinenim pećima. 

U arealu lužićke kulture. kao i diljem celokupnog arealu 
srednjovekovne zajednice polja pogrebnih urni, osnovni naćin 
sahranjivanja je bilo spaljivanje pokojnika. Posmrtni pepeo, sku- 
pljen s pogrebne lomaće. stavljan je u okrugle, ovalne i, vrlo ret ko, 
pravougaone jame. Naućnici su identiflkovali tri osnovna nači- 
na sahranjivanja: 1) polaganje pepela u keramičke obredne posu- 
de-urne koje su polagane u zemlju i posipane ostacima s lomaće; 
2) sahranjit'anje bez urni, gde su ostađ ugljenisanih kostiju i ostaci 


s lomaće polagani u grobnu jamu; 3) takozvana jamna sahranji- 
vanja, bez ostataka s pogrebne lomaće. U pojedinim slučajevima 
grobne jame su oblagane kamenom. Pogrebne urne su ponekad 
pokrivane posudama. Na pojedinim mestima urne su pokrivane 
velikim zvonastim posudama okrenutim dnom prema gore. Lu- 
žička groblja broje po nekoliko stotina grobova. Tako se grobište 
kod grada Ljaska u Poijskoj sastojalo od 1.800 grobova, 

U nekim lužićkim grobovima je pronađeno mnogo razno- 
vrsmh stvan: keramičke obredne posude-prilozi, metalni nakit 
(ukrasne igle, narukvice, vratne grivne. dugmad). perle od stakle- 
ne paste. kao i predmeti za domaćinstvo i rad (bronzana šila, bri- 
ve. udice za nbolov, đemovi, vrhovi koplja i strela, noževi) U gro- 
bov,ma iz poznog periođa pronađene su bronzane sekire s tulcem, 
gtozdenj srpov., noževi, 5.1a, igle i pljosnate sekire (slika 30 i 31) 

Z Г7 “ ,UŽiek0g peri0da tarakteristični su 

iail Z ' к Г аУ0 Ukma Wika 32 - 34 )' NajeeSći sn 

Cl' 1о " С ' u obl,ku №onič„e, okrugle, gotovo 

ivečke, raznorazne glinene flgarKe^Obredn™' POk !° PC '' kaS,ke ' 

"“"'lSTk “ Vi t iiiarki ‘ urelima 

7 Шт ' baVi '° i 

rai.graiak. sočivo. L.T 

na su dva drvena rala . P kom gradištu pronađe- 

iivotinja, su7" ™ к к Г“ S " obrađivane oranice, Od donračih 
po kostima pronadenim na arheoloikim nala- 
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slika 30. Nakii iuiičke kuilure 
I - Piskoževkt, 2 - Slup; 3 - РШк; 4 - Gavrom; 5 - 
6 - Bistrice (u biizini Ofavek 7 - Glogov; 6 - Шог.9 - ■ ft ■- ■ 








zištima lužičke kulture, centralno mesto je zauzimala krupna 
rogata stoka, zatim ovce, svinje, konji i р* 1 - . . , 

Važnu ulogu u privrednoj delatnosti plemena 
ture imalo je livenje bronze. za šta su korišcene u\o/neMiokine. 
Od bronze je pravljeno oruđe za rad (sekire. srpov, ^ 
britve i dr.), oružje (vrhovi koplja i strela. ршн '' тл^ đi 
U poznoj fazi evolucije lužičke kulture pojav.h su se t pro.zvod 
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шка J*- Orudc i oružje lutičke kulture 
1.2 -vrhovikoptja: 3. 4 stkire; 5 - u.l,«,; 6, „ - britv* 7-10 - srpovi 
- Nesedle; 2 - kzei.ce: 3 - Vroclav Osohovke; 4 - Čarkov; 5 - Gtihjani; 
Л " ,,L 'P°' ,, <»‘ 1 mesto; 7 - Karttiin; 8 - Tlcinica Veljka; 

V. 10 jamno kod Censtohova; II - Valuv 


od gvoiđa. Spoćelk 
nih Alpa, a kasnjje 
domaćih sirovina. 


a su ti proizvodi dopremani iz oblasti istoč- 
su ih počeli proizvoditi lokalni majstori od 


м!„, Д а ni ' e bila "« teritoriji svog 

Tiko чо „ " fe ° va ' K ’ * 1 MlMlllra nestabilnili kulturnih grupn. 
Ч^а ЈГ i Р °Г1' ^"»Ијека. gornjeSleska, m»- 
tih o 8 P ‘ Sdksonsko " lui,ćka grupa. U sledećoi fazi se broi 
Л 8Г “ Ра — ■» "“Ч™ donjeiiesku, аа^Ге.Г 
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sliku 32, KeramiČke posude lužiČke kulture 
1-3 - Vroclav-Ksenže; 4 - Biskupinjec; 5 - Dobrovice ; 6 - Hihi Namtsluv; 
7 - Bistrka (kod Otave); 8 - Lazi 


poljsku, istočnovelikopoljsku, srednjopoljsku, kjeteešku. tarnob* 
žesku i ulvovešku grupu, U poznoj fazi obrazovale su ^e još i bui 
lovička* srednjošleska* gorička, gužička, vitendortska (bjelinskuL 
ćeško-Šleska ili šlesko-platenska i moravska grupa> lo su bde 
nestabilne kuJturne zajeđnice s promenljivim granicama, kuie 
su se T usled seljenja stanovništva, međusobno ujedinjavale i 
deliie* 
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eramtike posude lužičke kulture 
' ~ Pusln M<: 3 - Stližuv; 4 - Hih 
- O/irt;; 8 - Vroclav-Ksenže; 9 - 
Btskupinjec; II - Beržeče 


areala odražavak dijaiekatsL kullllrne 8 r upacije unutar lužičkog 

novniitva s te teritor t Č ^ropskog sta- 

unu tar lužićke kuiture ne ' ^ bi) ° 5,акј1л0 ' Zato ) e 

•toje bi se s većom ili ma n m °^ UCe it)enti,: ' llovat > kulturne grupe 

■ p ro.tZZT" 0 *' 1 m ”* le sma,ra,i рг °*°- 

^ k^e p«i!,n £7 P l WPOS, “ Vki ‘ љ su ' e2ićki de- 

postali kdtski, italski, itlrski, sktvenski i td . 


Staroevrrrpi|ant 


№ 



slika 34. Glinm predmeti hižičke kulture 
1.9 - Vrodav-Ksenže Veljke; 2 - Poljgin; 3 - Pkškuv; 4 - nepoznato mesio; 
5 - Vrodav-Vojšice; 6 - Lambinavice; 7 - Hihi-Nanmiuv; 8 ~ Vatuv 


nastali i poćeli svoj razvoj među staroevropskim plemenima, no- 
siocima kulture polja pogrebnih urni* Ovim pitanjima bavi se 
Trubačov Li svom proučavanju ranih* prvenstveno zapadnoevrop- 
skih* kontakata Slovena, Pre svega, to su veze s protovtalskim ple- 
menima koje su ostale zabefežene u leksici, semantici i tvorbi teču 
i koje „odraiavaju jednostavan način privređivanja š zajedmCke 
realije vezane za uslove iivota i životni prostor u periodu ranog 
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prajezic'kog razvpja, twz znajcova primetne dominaeije i|j izr uj 
log usvajanja s jedne strane“ [52J, Takve kontakte treba datirati 
u period postojanja srednjoevropske zajednice polja pogrebrn l! 
urni. To su bili uzajamni odnosi staroevropskih plemenski ЦГ1| 
paaia od koiih su kasnije nastali Italici i Sloveni. Oni su mogli p 0 
stoiati u vreme pre nego Sto su Italici naselili Apeninsko p t ,j u 
ostrvo, ali i posle toga, jer se ne sme prevideti činjenica da d eo 
protoitalskih plemena nije ućestvovao u migracijama na jug već 
je ostao na teritoriji na којој је i ranije boravio, nastavljajući da 
kontaktira sa Staroevropljanima, od kojih su nastali Sloveni, i u to- 
pio se kasnije u keltsku ili neku drugu jezičku sredinu. 


Počevši od кгаја VI veka p. n. e„ teritoriju naseljenu lužičkim 
plemenima poćeli su da napadaju Skiti [53]. Količina oružja skit- 
skog tipa (slika 29) nadenog među iskopinama lužičke kulture 
(takođe i nalazi pronađeni u perifernim obiastima halštatske kul 
ture) svedoće o tome đa su Skiti u svojim pohodima na zapad sti- 
gli do sliva Odre, a delom i do Elbe. Među skitskim iskopinama 
imarelativno mnogo karakterističnih vrhova strela, neki od njih 
sii otkriveni u bedemima lužičkih gradišta sa spoljne strane. Deo 
tih naselja Skiti su spalili ilj razrušili. U utvrđenju Vicin u 2e- 
lengorsko, oblasti pronadeni su skeleti žena i dece, poginulih za 
vreme jednog od upada Skita. 

U arealu lužičke kulture mogu se naći komadi skitskog na- 
kita. konkretno - bronzano prstenje sa ekserastim završetkora, 
datnenarukv.ce grćke izrade, koje svedoće o kulturno-trgovač- 
Stan ; vni ^ va vislo-odarskog međurečja sa skitskim 
VitaTo t, r T ,! m isk ° pinama sa ^heološkog nalazišta oko 

J Г ° ktUgU pro " iđe " i s “ Predmeti koji S e 
РЉк ГеТ" ^ delima ' “ rađem «-Svotinjskom stiln". 

izvesnoi mer 77"“' P rel P os,a '' l / a i" Љ en upndi Skita n 

«SSSSf l , u,,uru Tesko )e red da 11 “■ “ 

eama p<L, „,П do!l '' *> PO'dora irani- 

oZ Г 7' Ч * ' ■ dr “ sl »V'"tkv jezike [54]. 

ske kulture irLl'isk.fu p* poiela l emi 8 rac jj« plemena pomor- 
Idkom jednoe i n., veT “ ,eri,0,i i u |и «Ле knilure. 

<*las„ sliL Г ° n ' S , U 0 ” 0 ' И1 таеа,ап deo sl 'vn Visle , 

' “ ШГС ' n "' ,rac 'j a pomomkih plemena nije bila 
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praćena osetnijini pokretanjima domaćeg življa, om» mje пцт 
Sialo mcsto .svog boravka. Otpočco je proccs mcSanja рШЛвт 
stanovniŠtva sa staroscdeocima, koji se zavrtio Шарапјст pomor 
skih plemena ц lokalnu sredinu. Kao posledica medusobrmg uti 
caja te dve grupe plemena* oko 400. godine p. n. e. formirala se 
novakulturna zajednica - kultura zvoiustfll pogrebnih ровџ 
(stika 35). Posto su se nosioci te kulture i njihovi potomci u na 
rednom periodu razvijali samostalno u svakom pogledu sve dn 
ranoistorijskog perioda, može se zaključiti da je nastanak kulture 
zvonastih pogrebnih posuda predstavljao početak stvaranja nove 
etnojezičke grupe. 

Iz opravdanih raztoga se može verovati da su ta novonastala 
grupa Sloveni. Međutim, pošto se ova knjiga bavi nastankom i 
ranom istorijom slovenskog etnosa, proces njegovog formiranja 
če biti detaljnije izložen u posebnom poglavlju. 

U zemljama koje su se prostirale severno od areala lužićke 
kulture, i koje su s jugoistoka izlazile na Baltičko more, odvijali 
su $e drugačiji etnojezićki procesi, Kao što smo več primetili, u 
poljskom Pomorju je bio rasprostranjen pogrebni obred sahranji- 
vanja pod kurganom. Taj region se po arheobikim iskopinama 
može svrstati и istu grupu sa oblastima desne obale donjeg toka 
Visle, sliva reke Pregolje, donjeg toka reke Neman i đalje na sever, 
sve do uŠća Zapadne Dvine* u kojima je otkriven isti tip starina 
tz istog perioda. U rano i srednje bronzano doba u svim navede- 
nim zemljama izradivani $u predmeti istog tipa - kamene motike 
s poprećnom oštricom i zatiljkom u vidu zmijske giave, bronza- 
ne sekire sa zakrilcima i lučnim proširenim sečivom (nortikenski 
tip) i Pibule sa spiralnim glavama. Naučnik koji je proučavao te 
starine L. Kilijan (Kilian L.) [55], sroatra da ih je moguce objedi- 
niti u jednu arheološku kulturu (slika 28) tzv. poroorsku kulluru 
(Haffkuštenkultur). 

Za ovaj region karakterističan je obređ sahranjivanja pod 
kurganom. Kurgani iz ovog perioda obično se naiaze na istim gro- 
bištima s poznijim varijantama pogrebnih humki> s кгам bron 
zanog i početka gvozdenog doba. Pri njihovoj gradnji obilulo је 
korišćen kamen. Humke su na površini bile popločane kainenom. 
a u podnožju obzidane kamenim vencem, Neki kurgani su bili 
u potpunosti izgrađeni ođ kamena. 
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grobiStima izrazito preovlađuju kurganskc grobnke. Humke su 
građene velikim delom od kamena. Kamenom su ćesto oblagane 
j grobne jame grobnica bez kurgana. Pronađeno je mnoštvo ka 
menih kovčega namenski napravljenih za sahranjivanje. Posmrt- 
ni pepeo obično je stavljan u keramićke urne, ali je ćesto i samo 
prosipan na dno grobne jame [57). UopSte uzev f kurgam pornor 
ske kulture po svojoj izradt i po obredima su po mnogo ćemu 
slični pogrebnim gradevinama zapadnobaltićke kulture n istog 
perioda, U Mazurskom pojezerju i severnije do reke Pregolje, 
izmedu 1000, i 650. godine p. n. e„ kao posledica međusobnog 
uticaja lužičkog i lokalnog življa, nastala je varmijsko-mazurska 
grupa starina (slika 36), koju neki poljski naućniđ pripajaju lu 
žićkoj kulturi [58], Prodiranje lužićkog stanovništva je arheo 
[oški zabeleženo i u Sambiji kao i u još severnijim zemljama, d^ 
samog izvora reke Vente, gde je otkriven veliki broj predmeta od 
bronze kao i keramika varmijsko-mazurskog i sambijskog porekla 
[59]. 

Etnogeneza Balta se prvobitno odvijata van okvira srednjo- 
evropske kulturne zajednice polja pogrebnib umi. Osnov za stva- 
ranje tog etnosa predstavljala su plemena kulture Jnur keramike 
koja su naseljavala teritoriju od jugoistoćne obale Baltičkog mora 
do izvora Oke i srednjeg Podnjeprovlja (60]. 

U delu etničkog areala Balta, na teritorijt na kojoj $e odvi- 
jalo prodiranje lužičkih plemena (Prusija, Varmija, Mazurija i 
zapadni delovi Litvanije), na samom početku gvozdenog doba 
formirana je posebna kultura, koja je nazvana kuhurom zapađ- 
nobaltičkih (ili istočnopruskih) kurgana [61]. Ona se> bez svake 
sumnje, vezuje za zapađnobaltičku zajednicu, koja se izdvojila od 
ostatka baltičke etnojezičke grupe i nastavila svoj razvoj samo- 
stalno. Kristalizacija zapadnobaltičke etničke zajednice $e sasvim 
sigurno odvijala u okvirima kulture zapadnobaltićkih kurgana 
[62]. Od tada su primetne znaćajne razltke između Zapadnih Balta 
i ostalih baltičkih grupa. Na osnovama kulture zapadnobaltićkih 
kurgana kasnije su nastala plemena zapadnih Balia - Prusi. latvja 
gi, Galindi i Kuroni, Čije postojanje heleže istorijski izvori i Im- 
gvistički materijal, 

Ta kultura je, bez sumnje* nastala u uslovima mcđusobnih 
uticaja lokalnog baltičkog i staroevropskog stanovništva - nosi- 



































































Slpven i u dalekoj proilosti 



slika36. FormiranjeZapednih Bnlta 
Anah: i - luiirke ktiltun; 6 - varmijsko-mazurskegrupe; в - pomorskr grupe; 
' , а, “ P rcdmeta tuiukog i sambijsko-vannijskog tipa; 

Л * urra! kulturc zapadnabaltiikih kurgana; e - arealpomorske kulture 
ч veljkovtjskojfazi; ж - teritorija Istoinih i Dnjtparskih Balta. 


laca lužtčke kulture. To ne potvrđuje samo činjenica da zanadno- 
M tcktm kurganima prethode lužičke starine. U spomenicima 
~ za P ad "«ba] t ičkih kurgana jasno je uočljivo lužičko nasle- 

Ukrf Г"! ° br f ne P0SUde SU P ° obliku slićne ^P'ćno lužićkim; 
™ e ? $ “ SPiralnim gkVama ' Spiralne "»nikvte 

osnovu ,n Пак|,а “ Ćne i luŽiekom naki,u ’ sekir e s tukem). Na 
osnovu toga se moiemo složiti s pretpostavkom da je odvajanje 
Zapadnih B,l,a ia bahidkog „„ oj „i flog masiva 
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htiviin ućcšćcm ii уупсул plemena гајсч dnjoevropikeknl- 
lurc polja pogrebnih urni, a da srodnust koju mi lingvr.n / ( ,| M /il 
i/jneđu zapadnih Balta i Slovena proistiće \г toga 5to su u njiho 
vom stvaranju ućestvovali nosioci lužićke kulturc. jedna od m\ 
većih kulturnojezičkih staroevropskih grupacija 

S baltičkim etnosonis najverovatnije treba povezivdti i nu 
sioce pomorske kulture (u ranoj, veljkovejskoj fazi). istina, to мг 
može đokazati jeđino arheološkim metodom retrospekcije, > 
morska kultura u poljskom Pomorju je postojala do II veka p. n, e 
Tada su se na izvornoj terimriji te kulture pojavila autentična ger 
manska plemena i lokalno stanovniitvo se ukljućilo u germansku 
istoriju. 

Pitanje etničke pripadnosti nosilaca pomorske kulture le 
dugo bilo predmet diskusija. Nemački naučnid pr\ f e polovine XX 
veka su pisali o njenom germanskom određenju. Kljućna tačka tog 
stanoviSta, čije je osnovne postavke izneo G. Kosina, bile su urne 
s licem> koje su> po njegovom mišljenju, u početku bile raspro- 
stranjene među stanovmštvom Skandinavije, a onda su se, usled 
migracije Germana, pojavile na prostorima donjeg toka \ isle. 

U poljskoj arheološkoj Uteraturi vlada uverenje da je u osno- 
vi plemena pomorske kulture slovenski etnos. Ono poćisa isklju- 
čivo na pretpostavci da je pomorska kultura nastala kao direkun 
nastavak lužičke. Dakle, ako je lužička kultura slovenska, onda 
i pomorska mora pripadati tom etnosu, Ipak, starine pomorske 
kulture ne potiču direktno od lužičkih. 

Na blisku povezanost pomorske kulture s kulturom zapad- 
nobaltičkih kurgana naučnici su ukazivali jos dvadesetih i tri 
desetih godina XX veka [631. J. Kostrževski cak tv rdi da kultura 
zapadnobaltičkih (istočnopruskih, kako ih on naziva) kurgana i 
pomorska kultura na Kašupskoj visoravni predstavljaju dve gru- 
pe iste arheološke kulture. 

U korist baltičkoj atribueiji pomorskih plemena svcdoa i 

1) Pomorska kultura je srodna s kullurom zapadnobaltičkih 
kurgana - obe su formirane na istim osnovama iz bronzanog 
doba 164], i to uz učešće lužičkog stanovništva. 

2) Mnogi elementi pomorske kulture liče na starme kulture 
zapadnobaltićkih kurgana, Njihovi zajednički elemenU su: iiroka 
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primena kamena pri građenju kurgana, ciste za sahranjivai 
oblaganje grobova kamenjem, takozvane kolektivne grobnice' г^’ 
ne vrste keramike (lonci i zdele s zaobljenim dnom, kruSkiilij; 
i skracene konitne posude koje podsećaju na zdele i dr J ,' 
vrste nakita (konkretno, fibule s pljosnatim spiralnim glavam i 
fibule s koničnim glavama, narukvice sa ukrasima ц obliku šj 
Sarki) i orude za rad. 

3) Teritorija na kojoj se prostirala pomorska kultura u га Ш) 
fezi nalazi se u okvirima areala stare baltičke hidronimije [65J * 
Iz ovoga se može zaključiti da su plemena pomorske kul- 
ture u veljkovejskoj fazi sačinjavala perifernu dijalekatsku oblast 
baltičke etnojezićke grupe. Možda su oni u jezičkom smisJu bili 
prelazna faza imeđu ostataka Staroevropljana. nosilaca lužičke 
kulture, i autentićno baltičkog etnosa. 

Po tvrđnjama nekih Jingvista. jezički kontakti Balta i Germa- 
ла su se ostvarili mnogo ranije nego kontakti između Germana 
Sl0VCna ; Identifikov ane su posebne balto-germanske izoglose 
Це svedoče u prilog tome. Njih pre svega treba povezivati sa 
cinjemcom da su plemena jastorfske kulture živela u susedstvu 
p emena pomorske kulture, a ргеко njih su dolazili u kontakt i s 
nosmoma kultura zapadnobaltičkih kurgana. Uzajamni odnosi 
pomorskog i jastorfskog stanovniStva bili su, kako pokazuje ana- 
liza materijala, prilićno bliski. J 
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PoĆevii od sredine VI veka na feritoriji koju je naseljavala 

istočna grupa plemena lužičke kulture beleži se aktivna mfilt n 

dja značajnog broja nosilaca pomorske kulture. Tokom jednogi 

po veka doseljenici iz poljskog Pomorja su se naselili po celoj obj a ' 

sti srednjeg toka Visle i zemljama koje okružuju s] iv Odre. 

Migraciju pomorskih plemena na jug najverovatnije je uzro- 

kovala izvesna prenaseljenost zemalja donjeg toka Visle Povod za 

tu migraciju su odto bili upadi nosilaca kulture urni s licem na 

tentonju Pomorja. Urne s licem su specijalne pogrebne skladne 

kruskohke keram.cke obredne posude dje je karakteristično li- 

kovno obeiežje realno ili shematski prikazano Ijudsko Нсе. Teio 

urn. je ukrašavano geometrijskim oblicima Ш slikama копја ili 

tahaca, kola th scena iz tova. Ume su bUe crne boje i glatke, a orna- 

= c„a je ra dena belom pastom. ZatvaranAu poklopcZ 
4du Up, » kraienf iarama na|ik na mala polja (s|jka з P 

.Ј2ГГ? Р 01 '^ Pomo r j a , urne а lic em se istovre- 
El1 *' »"du. jolnim obiastima Svedske 

(llalijal iJkK S «'t" e P 05 " 11 ' P° Mo ' ale su i° s u Etruriji 
J <SC ! ,UChardl С ' “ s Ит izneo pret- 
™ plod podrnfa!’” urnl s llMm “ «»ornim evropskim zemlja- 
olozi sti nrne s Ije-T etrUrSlltr obrazaca - Mnogi nemački arhe- 
njihovu rasprostran P ° V ' aV1 ! 1 S Seemanskim svetom, dok su 
com da so laj геемЛГп ^ Pomor '“ P ravdab f "jeni- 

s ''eem . * ** ^ Р^ а nrni 

'‘ P0 '" k0m Umi “ ° bliku 
Međutim, urne s Iira. m L П3 P rastor * ma srednje Elbe. 

elemenata. J. KostrževskTT ^ ПеШ ^ и za i edn ^ kih 

s prostora poliskoe Pn pokuSao da P°kaže da urne s licem 

***** Igućnost da ”e a ’ majU J ° kalni karakter ' 3 Ј' ali to ne 

) prve antropomorfne urne na te pro- 
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dika 37 Materijalm aalazi pomorske kuturc 
l - unm s ticem: 2-4 - ukmsnc igle; 5-8 - glmene obrtdnc posuJt 
1 - Grabovo Bobovskoje; 2 - Gosciievo; 3 - Boleslavjec; 4 - Orid \ ei,ke, 
5 - Poznanj-Selag; 6 - Sokolovkt; 7 - Topotjno; 8 - Котлко 


store donela neka grupa doseljemka. Etnička pripadnost nostlaca 
pomorske kulture se ne sme utvrdivati naosnovu plemenske Р п 
padnosti male grupe doseljenika. Starine pomorske kulture sve 
doće o tome da se pridoilo stanovniitvo stopilo s mnogobrojnijuu 
starosedelaćkim plemenima. 

Naseljavanje plemena nosilaca pomorske kulture na prosto 
re srednjeg toka Visle i oblasti oko Odrc nije praćeno znaćajmjim 
pomeranjima lokalnog lužičkog stanovništva. U prvoi fazi su na 

м _ 
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toj teritoriji luži^ka i pomorska naselja i groblja bila ođvojei )a 
na od drugih. Ubrzo se. međutim, pridoilo stanovniJtvo p u ^ () 
meiati s lokalnim, o Čemu svedoće meiovita naselja i grohr ' 
Tomesu umnogome doprineli slićan naćin života i privređiva ' 
kao i isti stepen druStvcnog razvoja nosilaea lužićkih i pomo," 
skih kultura, ali i njihova etnićka hliskost. 

Na teritoriji na kojoj su doseljenici iz Pomorja dolazili u kon 
takt s lokalnim lužićkim stanovništvom primetan je proces p u 
stepenog nieJanja i ujednaćavanja kulturnih elemenata Taku se 
na grobiStima smanjuje broj kolektivnih grobnica, koje su karak 
teristićne za plemena pomorske kulture, a povećava broj mdi 
vidualnih, karakteristićnih za stanovništvo lužićke kulture Po 
stepeno iSČezava pomorski običaj građenja kamenih pogrebnih 
kovčega, a lipično lužićki obred polaganja pepela pokojnika u 
grobne jame uz upotrebu glinenih urni, ili bez njih, poćinje da 
dominira. Slična slika preplitanja pomorskih i lužičkih elemcna- 
ta pnmetna je i kod keramike i proizvoda od metala. Postepeno, 
sve vaznije mesto u pogrebnim obredima zauzima običaj pokri- 
vanja posmrtnih ostataka velikim zvonastim obrednim posuda- 
ma - kjjoSama (od poljskog klosz), okrenutim dnom prema gore. 
kao posledica ovog uzajamnog uticaja lužićkog i pomorskog sta- 
novnistva unutar navedenih regiona, doSlo je do stvaranja nove 
kulturne za|ednice - kulture zvonastih pogrebnih posuda [4], 

W(ni а!Г h Т Џ ,ra ?“ 40 °- đ ° 10 “' 8° dine P' "• Njen prvo- 

Vart l l,° U sllVsredn i e g 1 deo gornjeg toka Visle i ceo sliv 
- : , kulture, teritorija kulture 

“ PrOSirila " a “P ad d ° srodnjeg 
(Polesial i '.'оГ* 1 ^ i ,° ptriierniil nkdasli Pripjatskih močvara 
h h f NaiiS,0ini l“ ta£k “ ““ kojoj s» ot- 
Mliniiie uhl — Sre nl i ohre<J a °ve kuiture predstavlja grobište 
»d Pinska [“ Vladimir Volimki ' i Dmgiiin, n!daleko 

7:' b0 ; h pos “ da I« PO mnogim para- 
•“ Slićnost. novu kultumu ■' ч arhcolozi s “ naglašavajući 
laau razvoja lu/ićke L l, 80 ° iCU P osmatr oli kao poslednju 

'ра к ..г.Ј“;'г: и1 г: kao sa r a,nu ku,,uru 101 
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gdeje postojala infiltracija pomorskog stanovmStva. Ne ,m> * 
negirati ili umanjiti uloga pomorskog etnosa u tom procesu |7| 
ali nisu u pravu ni oni naućnici koji starine lculture zvonastih p», 
grebnih posuda posmatraju kao deo pomorskc kulture t| samo 
kao jedan od postoječih pogrcbnih obrcda |8|. Pomorska kultura 
je veoma posebna, za nju je karakterislično postojanje grobmta 
s kurganima i gmbnica bez kurgana, građenje kamenih kovćega i 
dominacija koiektivnih grobnica. Sve oveodlike su nestale u uslo 
vima medusobnih kontakata pomorskih plemena s lužičkim sta 
novništvoni. U procesu mešanja te dve kulture prevladali su , !,. 
menti lužićke. Po svemu sudeći. kultura zvonastih pogrebmh po 
suda je više preuzela iz lužićke nego iz pomorske kulture |9| 

Kultura zvonastih pogrebnih posuda se u okvirima lužićke 
kulture pojavila u IV periodu bronzanog doba. U to vreme takav 
obred je bio retka pojava, ali je njegovo postojanje zabeleženo na 
velikoj teritoriji, na lužićkim grobištima Šlezije, Saksonije, Bran- 
denburga i Helminske zemlje. U uslovima mešanja lužičkog i po- 
morskog stanovništva na tim prostorima taj tip pogrebnih obreda 
se iz nekog razloga znatno proiirio i postao jedan od karakteri- 
stičnih pokazatelja nove kulturne zajednice. U matičnim zemlia 
ma pomorske kulture se to nije dogodilo, tamo se pogrebni obredi 
nisu menjali. 

Mnoga groblja kulture zvonastih pogrebnih posuda su na- 
stavak lužičkih grobišta i sveđoće o tome da su njeni nosioa bih 
direktni potomci lužičkog stanovništva. Jedan takav arheološki 
spomenik je grobište Varšava-Grohuv, па kojem je iskopano 5, i) 
lužičkih grobova i 20 grobova nosilaca kulture zvonastih pogreb 
nih posuda [10}. 

Sve grobnice kulture zvonastih pogrebnih posuda su bez киг- 
gana. Samo se u severnim oblastima njenog areala mogu sresu 
grobnice s kurganima, ali njih je sagradilo pomorsko stanovm- 
štvo. Sahranjivanje pokojnika je obavljano po obredu spalnvania 
Pepeo uzet s pogrebne lomaće stavljan je u keramičke urne koie 
su prekrivane (ne uvek) velikim obrednim posudama okrenu- 
tim dnom prema gore. lpak, postoje i sluČajevi sahranjivanja 
bez urni, u kojima su ostaci sa spališta sipani đirektno u grobnu 
jamu. U oba slučaja sahranjivanja, sa urnom ilibez nje. zabele 
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ien je obic l aj đa se ugljenisani ostaci kostiju posipaju ostacinia „ 
pogrebne lomaće. 

U nekim slučajevima su pogrebna urna ili spaljeni posmrtni 
ostaci bez urne okruživani kamenjem. Na iskopinama grobiSi t 
u Transburu u blizini Minska Mazovjeckog [П|, gde je pronađe- 
no J26grobova nosilaca ove kulture, u jednom od njib otkrive- 
ni su tragovi devet kočića zabodenih oko grobne jame. Arlieo- 
bzi koji su proučavali ovaj spomenik smatraju da je iznad groba 
bio postavljen objekat sa tankim stubovima i ziđovima od slame 
nalik na kuću. Teiko је reći koliko je taj običaj bio rasprostra- 
njen. Postoji pretpostavka da je u proSlosti svaki grob na povr- 
Sini bio obeležavan lakom drvenom konstrukcijom ili niskom ze- 
mljanom humkom. 

Grobnice posmatrane kulture su po pravilu individualne 
Postoje i izuzeci, kada u jednoj grobnoj jami ispod jedne zvomste 
pogrebne posude postoje dve-tri urne. To su bez sumnje tragovi 
lužičke tradicije. Od priloga, u grob su obično stavljane dve do tri 
posude, mada postoje i grobnice sa ćetiri Ш pet, dok je u grobu 81 
grohiita Bžešć-Kujavski u Vlodaveškom okrugu pronađeno čak 
П/, Veliki broj grobnica spada u red onih bez inventara, u neki- 


ma su pronađeni trajni prilozi kao što su igle, fibule, prstenje. 

Naseija nosilaca kultura zvonastih pogrebnih posuda bila su 
otvorena, bez ikakvih odbrambenih sistema. Po svojim topograf- 
skim karakteristikama i po veličini ta naselja su bila slićna lu- 
гккип. Na osnovu analize antropološkog materijala s grobišta 
ransDur i Sohaćev-Trojanov, poljski arheolozi smatraju da je u 
naselpma tog tipa živelo 20 do 40 Ijudi. 

tj r NaS f ja f arheoloiki slabo istražena. Ipak, otkrivena su dva 
apa stamšta Naselja su se uglavnom sastojala od nadzemnih pra- 

vLfcTJi kuc » “»fovtaa. koje su po svemu sudeći nasta- 
vka e «кс„„ luitćke kulture. U kućama su pronadena kamena 

®Е, Na “ UOVU “kopi™ "Oiv se zakljućiti da su se nalazila 

f f‘ h 2UW U ^ «1» Kusići, na 

S peifamm ' V f P Buea) - O,krireno ј' staniite 

' гИт ' та kojl su pri tiu biii 

blizinj iueo/in t T mU post ° iala dva °gnjišta, jedno u 

bila naseveroL T* U južnom u g lu ku ^. Vrata su 

eroisiočnom z.du kuće [12]. U naselju Bžešć-Kujavski 
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sJifca 38. Glinetteposude sgrobišta kulture zvonastih pogrebnih posudu 
(posude su prikaztme prevrnute) 

1-3, 5 t 6- Translntr ; 4, 7 - Radvankuv 


pronađen je drugi tip naselja. To su bila poluukopana stamšta 
kvadratne ili pravougaone osnove sa stranicama 3-4 metra. uko- 

pana do 0,6-1 metar dubine [13]. 

Keramičke posude kulture zvonastih pogrebnih posuda t>li- 
ka 38-41) predstavljaju sintezu elemenata lužičke i pomorske kul 
ture. Deo tih posuda predstavlja nastavak lužičke keramike. lo 
su visoki jajasti lonci, medu koje spadaju i zvonaste pogrebue 


JLA 
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shka 39. l, 3, S. 6 -Tbansbur; 2, 4,7.8- Radvankuv 


P . loptastt posude sa dve drške, amforaste posude. zdel 
snom oboda izvjjenom napolje, sitaste posuđe, pehari, ravr 
. °" °Г’ ^ ru 8 a gtupa posuda vodi poreklo od pomot 

, mi , e ' Po su hruškolike posude s gtatkim vratom i po 
ehnoobrađenim (hrapavim) trbuhom, koje su upotrebljavane 

vrfini Г Пе P ° Sude ’ am,oraste obredne posude hrapave po po 

obrednJ 111 ^ * , Ге , raSt ° m * v ‘ com ‘ drikom, bokali, Postojaie su 

tako i „ P ° Sude ко Ј е su Fdnako zastupljene kako u lužičkin 

vratom ГГ * m starmama * a to su visoki lonci s cilindričnin 

trebe рг„ 3 , trJnilka ,c * zra ^‘ vana gnjetanjem - rućno bez upo 
ircDe gmćarskog toćka. 
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slika Ш Glitiene obredne posude s grobišta kulture zvonastih 
pogrebnih posuda Betolenka Dvorita 


Nasleđe lužićke kulture predstavljale su i igle sa spirakum 
glavama i s krajevima zavijenim u ušicu. Iz pomorske kulture u 
kulturu zvonastih pogrebnih posuda prešle su igle s diskoidmm 
glavama, fibule čertoškog tipa i pojedinaćni nalazi kovaćevičkih 
fibula. Neki predmeti koji su bUi uobičajeni u pomorskoj kulturi 
(na primer, grudni oklopi napravljeni od nekoliko lucnih obruce- 
va povezanih mrežastom pločom) nisu zaživeli u kulturi zvona 
stih pogrebnih posuda. 

Metaini predmeti su u to vreme već uglavnom izradivam 
od gvožda. Uobičajene su bile ukrasne igle s glavom u obhku л 
buda, sa ekserastim glavama i glavom u obliku eevaste uske. o 
stojale su fibule ranolatenskog i srednjolatenskog tipa. ogrhee o 
staklenih perli, bronzane vratne grivne u obhku krune. С d na 
kita treba „pomenuti jo5 brontano preKnie = spralmm nl.ra»™. 
na koji«, prikaeeni privesc,, »idu duple rpirale (skka Jtk nade- 

ni na gorepomenulom grobiSlu VarSava-Grohuv llupl, »p.rah 
privesci ranije su bili raspmslranjeni u lutićkim sredmama |H). 
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i ,ka 41 nakU ' bramika kulture zvonastihpogrebnih posuda 
l. 2, 4 , S-glineneobredne posude; 3 - ukrasna igla; 

, 'l le P° oimtark a * ipiralmm zavrietkom idupitm spiralnim privescima 
- simbroze; 2.6- Variava-Grohuv; 3 - Transbur; 4 - Sarnuvek; 5 - Biešć 


PronađeiH su takođe j pređmeti od kosti i roga - igle, šila, ukra- 
sne pojasne kopće i dr. 

, ^? Sn ° VU e k°noniije nosiiaca kulture zvonastih pogrebnih po- 
. , " * su P°li°P r >vreda i stoćarstvo. Kulture prethodnog pe- 

' užićka i pomorska biie su zemljoradničke i plemena ovog 
P a su nasiediia tu tradiciju. Postoje tragovi na osnovu kojih 
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semožezakljućitidajczemljaobrađivina,,,^ p<|| 
gova mcdu iskopinama za sada nema jer su oćito u potpunosif „ 
rađivani od drveta. Uzgajani su proeo, ptenica. jcćam. 
lan. Na arheološkim nalaziitima otkriveni su i tragovi bav 
lovom i ribolovom, kao i tragovi sakupljanja šumskih pMova 

Nosioci kullure zvonastih pogrebnih posuda pouzdann .• 
mogu smatrati Slovenima. Poćcvši od ove kulture može se pra 
titi kontinuitet starina sve do autentićno slovenske epohe ranog 
srednjovekovlja. Ne može se tvrditi da se proces nastanka sloven 
skog etnosa odvijao pre tog perioda jer je luiićka kuitura. kao ši-, 
je pokazano, bila još uvek staroevropska tvorevina s nekoliko 
nestabilnih dijaiekata. 

Formiranje jedinstvenog jezika (i etnosaj je nezamislivo ako 
na određenoj teritoriji nije postojala odgovarajuća grupa stanov 
ništva koja je tokom odredenog perioda živela u istim uslovima 
Konstatujući tu činjenicu, A. Meje (Meiliet A.) je istakao da raz- 
lozi koji su doveli do stvaranja novih jezićkih tvorevina u indo 
evropskoj sredini još uvek nisu dovoljno proućeni. ali da je jedan 
od njih svakako bilo mešanje indoevropskih piemena s plemeni- 
ma koja su govorila drugim jeziđma. Kao primer. naućnik navodi 
grčki jezik [15]. 

Mejeov koncept iingvističke diferencijacije kao rezultata spo- 
ljašnjeg impulsa od supstrata oštro je kritikovan i ne može se sma- 
trati sveobuhvatnim. Ipak. to ne znaći da treba potpuno odbaati 
tezu ovog naučnika o mogućnosti nastanka novih indoevropskih 
jezika u uslovima interakcije dva srodna (ili nesrodna) dnalekta. 
Za razliku od grčkog, slovenski jezik je sačuvao mnoštvo karak- 
teristika nasleđenih iz praindoevropskog. u njemu nema eteme- 

nata neindoevropskog supstrata. . . ;t 

Меје je naglaeio da je slovenski jezik - mdoevropsk, )«,k 
arhaičnog tipa. da njegov Ш V l 

stanovništva (nostlaca lužičke kutt pr ipadali 

kulture koji su se doselili na njihovu teri o etnoiezičkog 

starim perifernim dijalekatskim grupama baltickog 
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masiva, uopite iiije u supnotnosti s bilo kakvim lingvist iOki 
dacima. 1111 po- 

kultura zvonastih pogrebnih posuda se poklapa s 
periodom istorije praslovenskog jezika. To je biio vreme 
jezikSlovena tek otpočeo svoj samostaini razvoj, gradeci i * 
svoju leksiku i autentičnu strukturu. drugačiju od ostalih i n i ' 1 
evropskih jezičkih sistema. Vremenski, kultura zvonastih n«. Г 
nih posuda odgovara ranoj fazi praslovenskog jezika po p er j oc j 
zaciji F. P. Fiiina [17], Opisujući nove jezičke pojave nastale и\о 
vrenie. naučnik konstatuje promene koje se najviše tiču уокаГ 
nog sistema (slabijenje uloge labijalizacije), karaktera kvalitatL 
nih i kvantitativnih smenjivanja, promene starih grlenib glasova i 
nekih promena u suglasničkom sistemu i gramatici. Filin je najve 
rovatnije bio u pravu kad je tvrdio da „mnoge nove pojave u jezi 
ku vuku korene još iz vremena pre konačnog odvajanja opšteslo 
venskog jezika od starih indoevropskih dijalekatskih grupacija" 
f 18], Zaista je moguće da su jezički procesi koji su doveli do nastan- 
kaodlika koje su sekasnije izdvojile kao karakteristično sloven- 
ske, otpočeli još u vreme staroevropske zajednice. Proces odvajania 
praslovenskog jezika od staroevropskog se odvijao postepeno. 

tpoceo je u dijaleklima staroevropske zajednice, a završio se u 
vreme kulture zvonastih pogrebnih posuda. 

Areal kulture zvonastih pogrebnih posuda u potpunosti od- 
govara omm geografskim odlikama koje odražava ieksika praslo- 
venskog jezika, a to je prisustvo veltkog broja geografskih termi- 
na kop imenufu šumsku vegetaciju i stanovnike šuma, jezera i 
mocvara . nepostojanje reči koje oznaćavaju pojmove vezane za 
шоге plamne , stepe. Drevni slovenski region, Ш prapostojbina 

Stovena ,e. sudeć , po iumovila mnjca na 

№ Кге " ‘ moćvara ' dalek0 06 mora ’ P‘ aninskih |апаИ 

nostj “ Р °Т‘ kon, P a "«i™o-iMorii s ke lingvistike nisu u suprot- 

itrrtn h“T TT ra " ih SIOVena U aral kni '“ re z ™ n “ ,ih P° 
SZ-T-t “ ,еги SU U0Si0Cl “ kuilnre hiii 0 oepo- 

P^rebL^ T * ВаИта ' ‘ Zmedu areaia kniinr ' -orrrrst.h 

"™ ав "™Г ' аГеа1а P ° m0rSke кгГ|1иГе don i e e Povisienja 
гСГЈГ"” SUi ! mi ' i‘ bila isla le,i,0,i J a . prelaznom 
1 1 u м s P a J ail «1ешепп te đve kulture. Pojedinačni 
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sluć'J) , vl . .tjivanja ispod ZVOnaitih ; • , 

veni na teritoriji donjeg Povislenja lcao i ... ifa 

prostorima na kojima se proslirala kultura zvonaslih pogrebruh 
posuda, svedoće o odredenom medusobnom uticaju t*,g šloven 
skog i zapadnobaltičkog stanovništva Odnosi izrrndu nosiU , 
kulture zvonastih pogrebnih posuda i plemena kulture zapad 
nobaltičkih kurgana, predaka srednjovekovnih Prusa, Jai .i.iz,, 
Galinda i Kurona, bili su jednako bliski. O tome svedoće glmenc 
obredne posude koje se često pojavljuju u zapadnobaltićkim sta 
rinama i koje po obliku podsećaju na lužićke pogrebnc pnsude 
Slični su bili i orude i nakit, konkretno ukrasne igie s ravnim 
ralnim glavama, spiralne narukvice i dr. Neki metalni predmeti 
(sekire s tulcem. masivne vratne grivne, narukvice i dr.) biii su 
podjednako karakteristićni za kulturu zvonastih pogrebnih po- 
suda i za kulturu zapadnobaltićkih kurgana. 

Treba naglasiti da su rani Sloveni, po lingvistićkim poda 
cirna, bili u susedstvu starih zapadnobaltičkih dijalekata i 20, 
Glavno jezgro Balta, koje je u rano gvozdeno doba predstavljalo 
kulturu šrafirane keramike, i Balti s Dnjepra (dnjepro-dvinska 
plemena, juhnovska kultura i kultura gornjeg toka Oke) nisu bili 
u kontaktu sa Slovenima. Od slovenskih zemalja ih je delila pri- 
rodna prepreka - nepregledni i gotovo neprohodni šumski masn 
Ovaj arheološki zaključak je u korelaciji s lingvističkim podadma 
koji govore o tome da tokom dugog perioda nije bilo direktmh 
kontakata između Slovena i predaka letonsko-litvansk.h pleme- 
na 121], Do prvih kontakata, kako je smatrao K. Buga t Buga K.i. 
došlo je između VI i VII veka n. e. Oni se poklapaju s ranom mi- 
gracijom Slovena u severozapadne zemlje Istočnoevropske mzne. 
koja se po mišijenju arheologadesiia sredinom 1 mden„uma n e 
U slivu Pripjata areal kulture zvonastih pogrebmh posuda 
se gramčio sa remljama milogradske kalium. Teiko i« оЈкЈ. 
koja plemena su bila nosioei ie kubure (ro i« 
jejna oJ perifernih grupa ballkke је»Љ 
„„ se može tvrjiti Ja oni nis« nčestvoval. u emogemn Leumasa 

‘ Li,V D r T, mesto p„ епЛји ranrimab su kontakt, trmeJu 
vena i Germana. Cermanska plemena. nustoet »suwt>lv« , kubute. 
bila su severoiapajni suseji Sluvena. SuJeči p„ arheoloJtol gt. . 
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do kulturnih veza između ta dva elnosa dolaziloje kako direkt 
nim kontaktom tako i posredstvom piemena pomorske kult llre 
O tome svedoc'i mnoStvo predmeta koji su biii u upotrebi u are 
alima sve tri navedene kulture, Bile su to ukrasne igte s glavo m 
u obliku iabuda, igle s glavom savijenom li ušku, čertoske i kov a . 
čevičke fibuk dvouhe posude. U pograničnim zemljama jastorf- 
ske kulture postojale su posude s hrapavom površinom, koje su 
bile veoma česta pojava medu spomeniđma kulture zvonastih 
pogrebnih posuda. Nasuprot tome, iz jastorfske kulture u areal 
kulture zvonastih pogrebnih posuda preneti su bokali sa širokom 
drškoni i poklopci specifičnog oblika. 

Susedski međuodnosi nosilaca kulture zvonastih pogreb- 
nih posuda i nosilaca jastortske kulture usloviii su T po mišljenju 
lingvista, pojavu slovensko-germanske leksičke interakcije naj- 
starijih vremena. 0 opšteslovenskim pozajmicama koje pouzda- 
no potiču iz pragermanskog jezika pisao je u svojim radovima 
V. Kiparski [22], V, V, Martinov, koji je toj tematici posvetio po- 
sebnu monografiju, ne samo da je istraživao leksicke pozajmice 
koje su u praslovenski došle iz pragermanskog nego je govorio i o 
suprotnom procesu - prodiranju praslovenske leksike u prager- 
manski jezik, datirajući te kontakte u I milenijum p. n. e* [23]* 

Na jugoistoku rani Sloveni su mogli doći u kontakt sa ira- 
nojezićnim Skitima na vrlo uskoj teritoriji. Arheološka građa ne 
potvrđuje usku povezanost tih etnosa, U spomenicima kulture 
zvonastih pogrebnih posuda nema nalaza ili bilo kakvih eleme- 
nata skitskog porekla, kao Što ne postoje dokazi ni obrnutog kul- 
turnog uticaja, 

0 slovensko-iranskim jezićkim odnosima mnogo se pisalo i 
govorilo. Činjenice do kojih je došla nauka svedoče o značajnom 
broju slovensko-transkih leksičkih slicnosti, o iranskom uticaju 
па slovensku fonetiku i gramatiku i o kontaktima koji su se doti- 
i.aii ideologije, religiozne i socijalne sfere života Praslovena [24]. 

Međutim, na osnovu velikog broja slovensko-iranskih slično- 
sti ne može se zakljućiti da su Sioveni i Skiti održavali neprekidne 
kontakte tokom ceiokupne viševekovne istorije Praslovena. Bez 
vremenskogodredenja sJovensko-iranskog međuodnosa, bez uzi- 
manja u obzir geografskog faktora, opSla analiza tih kontakata 
ne može đove&ti do pouzdanih zakljućaka. 


Nastanak Slovena 


217 


joSdvadesetihgodina XX veka M, l-asmer ц- konsutr..j., 
nianje ili viSe pouzdano iranskih clemenata u najstarijim iek 
sićkim slojevima slovenskog jezika ima zaćudujuće maio |25|. 

Л Meje u Članku posvećenom starim slovenskim pozajmljemca 
nia j z iranskog, tvrdi da je topon, jedina leksema koja se s., sigur 
noiću može svrstati u tu grupu [26]. Od velikog znaćaja za ta tstra 
živanja je Trubačovljev ćlanak u kojem se opovrgava mišljenje 
koje postoji u nauci da su to bili kontakti između jedmstvene slo 
venske jezićke zajeđnice i istorodnog staroiranskog sveta |27j. 
Isključivši iz grupe autentićno iranske slićnosti, koje su nastaie 
u vreme dijalekatskih kontakata unutar praindoevropskog, nauć 
nik je pokazao da većina iranskih pozajmljenica u slovenskim je 
zicima ima regionalni karakter - one se pojavljuju samo u pojedr 
nim a ne u svim slovenskim zemljama. Sasvim je razumljivo da 
regionalne pozajmljenice nisu pokazatelji najstarijih jezićkih рго- 
cesa i da nisu nastale u vreme formiranja slovenskog etnosa. One 
su nastale u kasnijim fazama istorije Slovena, u vreme kada se 


praslovenski jezik izdelio па dijalekte. ... ■ 

Po mišijenju E. Benvenista (Benvenieste E.) [28], рп analrn 
starih slovensko-iranskih jezičkih veza treba razl.kovat. tn vjste 
leksičkih sličnosti: 1) reči sajednički n«lede„e e 
(slov. svetb, sratm>); 2) d.rektne pozajmljemce; 3) semannck. 
kovi (iran baga - slov. bogb, avest. sravah - slov. s ovo). 

Op.teslOTenske jeeičke 35 

jedinačni karakter (topon sektra, _ poja- 

i p,« - vunerm odeća), to su termin.kojumen ^^no 
ve i koji su obično samostalno prelazih iz Ј k mat;aM 

od migracija Ш susedskih kontakata. ТЛој 
stigla do Skanđinavije, a tapara ш gramatike koii bi ро- 

dokaza ni u oblasti slovenske . , ie riodu. Trubaćov 

tvrdili slovensko-iranske veze u naj eli sre d in om l mi- 

smatra da su slovensko-iranski ° a ntroponimiju i 

lenijuma p. n. e. i da «. sus ,e«, ie.tae 
etnonimiju [29]- Kasnije če . etn osenezi Stovena, sa SKi 

grupe plemena, koja su L , n gvisućkih poda.aka o 

tima iz Podnjeprovlja u Ш veku P- 6 imija pre đ S tavlja,u 

tomenema.Slovenskaantropomm.ja.etn 
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Na jugu i jugozapadu susedi Slovena bili su nosioci kulturc 
zvonastih pogrebnih posuda* U prvo vreme to su bila plernena \w 
titke kulture, koja nisu doticale migmcije pomorskth plemena 
Ona su naseljavala Malopoljsku, Sleziju i Lubuške zemlje. Očigled- 
no da se tu očuvalo stauovništvo koje je govonlo staroevropskiin 
dijalefctima i vrlo je verovatno da je to stanovniStvo sebe mzivalo 
Vemtim/Vemdima. Ovaj etnonim se u Evropi vezuje za daleku 
prošiost, za staroevropsku zajednicu iz П milenijuma p. Пт e. U 
prethodnom poglavlju je istaknuto da su iz te zajednice potekli 
Veneti, čije postojanje beleže spomenici s teritorije severnog Ja- 
drana* Antički autori su poznavali i keltsko pleme Veneta u Вге- 
tanji> koje je pokorio Cezar u vreme svojih pohoda na Galiju od 
58. do 51. godine p. n. e, [30], Teško je reči da li su to ostaci jedne 
velike grupe plemena koja je postojala unutar staroevropske za- 
jednice i koje se izdelilo kao posledica migracija, kao što je bio 
slučaj s praslovenskim Dulebima, ili je pak u okviru staroevrop- 
ske zajeđnke postojalo nekoliko plemena sa istim imenom. 

Etnonim Shveni je sopstveno ime slovenskog etnosa, On se 
očito nije pojavio odmah po nastanku samog etnosa. Formira- 
nje etnosa i nastanak etnonima se često ne dešava istovremeno, 
Trubačov, koji je u poslednje vreme dosta pažnje posvetio ovom 
pitanju, smatra da pojavi etnonima obično „...prethodi dug pe- 
nod relativno uskog etničkog vidokruga, kada narod, pleme, u 
sustini sebe nikako ne naziva* pribegavajuči zajedničkoj samo- 
identillkaciji mi\ ‘svoj\ i naSi\Ijudi (uopšte) ,t4 Dalje naučnik is- 
tiče „„.svoje u prvom redu povezuje međusobno razumljiv jezik, 
odakk potiče tačna, ako ne i najstarija etimotogija imena Sloveni 
od cnumb, словуклту što znači 'ćuti se, biti razumljiv " [31 ]. 

Germani koji su se formirali u okviru jastorfske kulture bih 
su neposredni suseđi plemena koja su predstavljala ostatke lužič- 
e Slczije i Lubuških zemalja i koji su sebe nazivali Vene - 

Venedima . Гај etnonim su vremenom Germani i proširili 
na S ovene. Spomenici ranog srednjovekovlja, kao što je već ге- 

сепо, pouzdano svedoče o tome da su Germani Slovene zvali Ve- 
nedima. 
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SLOVENI I KELTI 


Oko 400. godine p. n, e. otpoeela je snažna ekspanzija Kelta 
prenia istoku [1). Iz oblasti Rajne i gornjeg toka Dunava Kelti su 
se u nekoliko talasa pomerali niz Dunav i njegove pritoke, osva 
jajući postepeno te zemlje. Poznato je da su od 380. do 350. g 0 . 
dine p. n. e. Kelti naselili region oko jezera Balaton. U novo- 
osvojenim zemljama građeni su moćni opidumi. Tako su nastali 
Vindobona (današnji Beć), Arabona (Đer), Bojodurum (Pasau), 
Noviodunum (Drnovo), Singidunum (Beograd) i mnogi drugi, 

Poćetkom III veka p. n. e. jedan talas migracija Kelta krenuo 
је na jugoistok, prema Balkanskom poluostrvu. Po svedočenju 
antićkih autora, Kelti su bili surova, ratnička plemena. Godine 
279. p. n. e. pod vođstvom Brena oni su prošli kroz oblasti Iliri- 
je, opustošili Makedoniju, a zatim su upali na teritoriju Trakije i 
Grćke do Delfa, gde su ih Grci porazili. 

Velika grupa Kelta (Galati) su oko 270. gođine p. n. e. nase- 
lili Anadoliju u predelu današnje Ankare, gde su formirali svoju 
drža\ u Galatiju, Iz GrČke su se Brenovi ratniei povukli na sever 
i nasdili u Podunavlju i u međurečju Save i Morave. Tu je osnova- 
na država keltskog plemena Skordiska sa centrom u Singidunu- 

niu + Skordisci su osnovali svoju državu potčinivši deo ilirskih i 
traćanskih plemena. 

III f USka т ^ гас ’Ј а se n *stavila na istok. U prvoj polovini 
, VC 3 п ' e ‘ nase ' j *i su se u Transiivaniji, Olteniji i Bukovini. 

T ta se naselio u oblastima donjeg toka Dunava. Pojedine 

m- И ^ 13 SU s, '^ e ’ g° rn jeg toka Dnjestra, ali pošto su bile 
.. .. Г °^ е '* P os * e ,2vesno g vremena, stopile su se s lokalnim 
r J. 3 terilori i u ist °ćno °d Karpata prodrle su očito male, 
glavlju grUpe Ке,1а ’ ° ČCmU će det aljnije biti reči u narednom po- 
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a Ш & ^ e ШМ. r Ш * ES' 

М* 42. Potetak ekspaazijeKeltau *«*«£*»£ Zlt* 
Arealha-kultvra zvonastih pogrebmh pasuda (Slo ' ■ 

в - Germana: r - Ва1Ш; Д - Skita; e - ПиШа . Тњаиа, 


U procesu naseljavanja 
latensku M.uru, Шш. M. 

Podunavlja. Uticaj keltske kulture ,e Im tol, ^ 

neki regioni ostali keltizirani i posle odlaskJ I 

mih Kelta. 


sa- 
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VVc 1 poCeikom III veka p. n. e. deo Kelta je preSao Sudei e , 
odvoiivSi se od osnovne mase, naselio se u plodnoj Šleziji. U ц 
veku p. n. e. joS jedna grupa Kelta је preSla Karpate i, podelivši 
se na dva dela, naselila se u Sleziji, gde su već živeli Kelti koji Su 
ratiije doSli, i u oblasti gornjeg toka Visle. Ovo keltsko stanovni- 
žtvo je joJ u III veku p. n. e. stupilo u direktan kontakt sa Slove- 
nima (slika 42). Tako je otpoćeo period keltsko-slovenske inter- 
akeije koji je ostavio snaian pećat na slovensku kulturu, 

Pre nego što predem na detaljnu analizu tih kontakata, mo _ 
ram ukratko da opišem kulturu Kelta tog periođa. Kelti su biii 
nosioci latenske kulture, koja je bila rasprostranjena po Evropi 
zahvaljujući njihovoj ekspanziji. Latenska kultura je trajala od V 
do I veka p. n. e., a naziv je dobila po naselju La Ten, koje se naia- 
zilo na obali jezera Nojšatel u Švajcarskoj. Naučnici su latensku 
kulturu podelili na nekoliko faza: rani Laten {faza la od 450. do 
400. godine p. n. e.; lb od 400. do 300. godine p. n. e.; Ic od 300 
do 250. godine p. n. e.), srednji Laten (faza 2a od 250. do 150. go- 
dme p. n. e.; 2b od 150. do 75. godine p. n. e.), pozni Laten (faza 3 
od 75, gođine p. n. e. do poćetka naše ere). 


Doprinos Kelta razvoju evropske metalurgije i obrade meta- 

la je izuzetan. LI suštini, keltska metalurgija je postala osnov za 

razvoj kompletne metalurgije centralne Evrope u kasnijim perio- 

đima. Na iskopinama keltskih spomenika arheolozi su otkrili či- 

tave proizvodne komplekse u kojima se naiazio veliki broj peći 

za topljenje rude i dalju obradu gvožđa. Ti centri su obično bili na 

okacijama u blizini kojih su postojala velika ležišta rude gvožđa. 

istoćnokeltski region karakteristične su male glinene peći 

(p čnika 37 đu 50 cm) s veštačkim dovodom vazduha, ukopane 

“ tl0 f° dubine od 30 do 50 cm, ukupne visine 50 do 60 cm. Oko 

j jpane su pravougaone jame u kojima su ćuvane zalihe 
orvenog uglja. 

Kovaćki zanat je bio vrlo razvijen. Postojale su tri vrste na- 
) - ve ki, predviđeni za kovaćke poslove, srednji - 2 a izradu 
ravanje i nakita i mali - za obradu sitnog nakita. Među iskopina- 
ma su vise puta pronađeni teški kovački ćekići, mali ručni ćeki- 
L ’ o Пе hvatal i ke > kiešta, dleta, probojci i turpije. U keitskim 
opidum.ma pronađeni kovaćki alat je sadržao više od 70 razli- 
alatkl - Keltske Mnatlije su vladale tehnikom cementacije, 
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slika 43 . Keltski predmeti (Manhmg, Bavarska) 


kaljenja i varenja gvožđa i čelika. Kelti su stvorili mnoštvo razno- 
raznih alatki od gvožđa (slika 43 i 44) - raonike. kose, drljače. bra- 
dve, maklje, testere, ćekiće, kiešta, turpije, spiralna svrdla, ma- 
kaze, žarače. Usavršili su izradu sekira. Zahvaljujuci Keltnna. 
Evropljani znaju za brave i kljućeve. Razvijena grana kovackog 

zanata bila je i izrada oružja* 

Keltske zanatlije su bile vrlo umešne po pitanju Uvenm bronie 
i izrade nakita. U keltskim opidumima i sdima ušorenog пра po- 
stojale su velike radionice u kojima su radili visokokvabtikovam 
majstori. Razrađena je tehnologija Uvenja i kovanja obojemh me- 
tala, koristila se tehnika livenja na osnovu voštanih modeU usa 
vršeno je pravljenje legura. Keltskezanatlijesupoznavakiobilac 
primenjivale različite metode inkrustauje. poz ate,; 1 sre _ ' 
Zlatarski zanat je takode bio vrlo razvijen. O ■' Jta s0 1Z ' _ 
đijademe, poćelice, narnkvice i dr. Crveni ema.l ,e b “ 
ukras keltskih proizvoda. Kelti su pra\i i uuiogo г 
fibula, koje su upotrebljavane za zako P čavan,e odeve № 4.)- 
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slika 44. Kcliski rnlazi тт teritoriji Poljske 
mač (\arj(wa-Žeruv}t 2 - sekira (Nova Huta); 3 - kosa (Nova Нша); 
4 - koplje (Sobocisko) 


U kdt&kom svetu su veoma popularne bile vratne grivne 
tor vesij. One su imale versku simboliku jer su prinošene kao 
oguv ima. Fibule su izrađivane masovno pošto su vremenom 
menia e izgied, mogu se smatrati pouzdanim pokazateljima hro- 
^ienskib surina. Prototipovi fibuJa iz perioda Latena 


m 
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stika 45, Keltski «ufc*r * teritonje Polpkc 
l - ogrlica* vratrta grivna: 2 * 4-9 ~ mtrukvke. 3 - fibula 
1 - Sofcoc'ijJti'o; 2 Џ i - Mokrotios Gumii: 4. 5 - 
6 - Žerniki Veljke; 7 - Kuhari; H ~ Svojkuv; 9 - Ktti-Lep 


bile su proizvodi s jako zakrivljenim iukom. izdtiženom stoponi 
i oprugom sa zavojima. Ranolateitske tibule su izrađivane u nmo- 
go razlieitih oblika, sa zoomorfnlnt i antfopomorfaim motivi 
ma, a ponekad su bile ukralene koralmm periama. \ remenom 
luk fibule postaje sve manje zakrivlien, smanjuje se broi .mvom na 
opruzit a na kraju se pojavljuju diskovi. Z* drugi penod Lateua 
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karaktcristiinesu fibultf s lukom zadebljanim na sredini i ukra- 
ienegeometrijskim ornamentima. Od III veka pa nadalje fibule 
se uproićavaju i izrađuju od jednostavnog komadića bronzane 
(rede srebrne ili ziatne) iictf. 

Proizvodnja grnćarije je u keltskom svetu takođe bila vrlo 
razvijena (sltka 46). Kelti su poĆeli da koriste grnčarski toćak ц 
\-IV veku p. n. e, i lokom vremena su uspeli da u izradi keramič- 
kog posuđa dostignu tehnićko savršenstvo. DoduSe, veliki deo 
keramike je kao i ranije izradivan rućno, bez grnčarskog točka. 
Posude je bilo visokokvalitetno zahvaljujući savršenim lončar- 
skim pećima s velikim ložištem, kanalima za provođenje toplote i 
vatrištem s kružnim rupicama. Od П veka p. n. e. u arealu keltskc 
kulture postojala su čitava naseija grnčara čiji su se proizvodj 
upotrebljavali na velikoj teritoriji. 

Dominantna vrsta keramike bile su ćinije raznih vrsta i p 0 - 
sude u obliku ćinija, koje su se odlikovale skladnim obliđma. Te 
posude su bile sjajne, svetlosive i ćesto ukrašene geometrijskim 
omamentima. Od II veka p. л. e. znaćajno mesto u keltskoj kera- 
mici zauzimaju posude izrađene od gline s primesom grafita, a 
takođe i obredne posude u obliku vedra koje su po celoj povriini 
imale ureze u vidu plitkih vertikalnih žlebova. Postojale su joS i 
obredne posude u obliku pitosa (ćupa), koje su služile za ćuvanje 
zahha hrane. U opidumima se mogu sresti i obredne posude tan- 
zidosa ukrašene geometrijskim Šarama u beloj ili cr\'enoj boji. 

Kelti su vladati i tehnikom izrade stakla. U periodu ranog 
Latena česte su bile žute ogrlice od stakla s belim ili plavim okci- 
ma (okrugla šara), Kasnije su ih zamenile plave ogrlice s belim 
° 3 na кга Ј“ ktenskog perioda najviše je bilo ogrlica s mleč- 

Р ГГГ Periama ‘ U kolekd ) ama keltskog nakita ima 
,, e ° s,dklenih narukvica u različitim bojama. Proizvodnja 
“Г “ Ugla '; nom °bavljala u oblastima oko Rajne. U procesu 

S аТ, , “ “ d<KiaVa,,i mni m ' ,ali ilj braino, d. 

se dobtla željena boja. 

Penodu!^ Zanatl " e ^ SC USpcSno bavile 1 °bradom drveta. U 
ГГ- U,ena konS,ruisan Ј е Od drveta su рга- 
гаХеГтГ / S,Va ^ brodovik ^eitaj, sandale, 

nosti koie si кГ 0maLlnstvo - kao 4to s u posude za čuvanje teč- 
• • ft bile veoma zastupljenje, Keltski majstori su bili po- 
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j/jfcfi 46. Keltskct keramika i narukvica * па1агШп na tcntonji ИоЏки 
l - Mokrortos Gurnji; 2 , 6 - Racibuž-Ocke; 3 - Vitkuv; 4 - 'ivojkov > - 


znati i po obradi i pravljenju raznih predmeta ođ kože га poirebe 
domaćinstva, konjske i ratničke opreme, 

U V veku p. n. e* u keUskom svetu počinju da se razvijaju t 
umetnički zanati, što je dovelo do stvaranja prelepih ufnetniikih 
dela. Keltski majstori su pri izradi umetničkih predmeta koristili 
obrasce tz inostranstva, ali su ih preosmižljavali t priUgođavaU 
lokalnoj tradiciji i ukusu. Kelti su nesumnjivo dali velikt dopn 
nos razvoju evropske umetnosti. Od visokoumetnkkih dela ktlt 
skog zanatstva možemo izdvojiti Ijudske niaske, ukra^ene kruna 
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m.i s tfva lisla; ztatni torkvesi s plastićnim prikazom |j ik i 
va, niaske lava, stmge, bogato ukrašene graviranjem h 
djom; bronzani bokali s rućkama oblikovanim u vidu 1 j' USIj 
zverinje glave; zlatne narukvice i dr. Ljubav Kelta pr em | Г 
iavanju i jarkim bojama ogleda se i u raskošnoj ornamen - 
oruija, pribora za jelo i seljačkih kola. s ac 'i‘ 

Dobro su poznate i keltske skulpture od kamena, ko ■ 
nalazile uglavnom u svetiliitinia. Na iskopinama keltskihV- * 
lišta otkriveni su četvorougaoni stubovi sa isklesanim tjud'ki" 
glavama, likovima bogova, uktjučujući i dvoglave, glavama Г 
i muikaraca, ptica i dr. U keltskoj religiji veliki broj prikaza ehv! 
simbolizuje umrle ratnike i heroje. Veliku ulogu u reIigiozn im 
obredima Kelta imale su maske. One su obićno pravljene ođ bron- 
ze (u poznoj fazi Latena i od gvožđa) i prikazivale su donekle sti- 
lizovano Ijudsko Псе. Ponekad su maske postavljane na drvene 
stubove. a u rupe za oći su stavljani umeci od stakla, emajla i!i 
poludragog kamenja. 

Osnovne grane keltske privrede su zemljoradnja i stoćar- 
Stvo. Za Obradu zemlje Kelti su koristili plug s gvozdenim raoni- 
kom. U vreme poznog Latena pojavio se vučeni plug s točkom, 
crtalom - pluznom daskom za prevrtanje sbja izorane zemlje. Po- 
оси ta vog pluga bilo je moguće obrađivati teška zemljišta. Taj 

men H V f? ° VOloVa - Kelti su pnmenjivali i napredne 
metode obrade zemlje, dubrenje i p„sip an je zemlje krećom, što 

ГеГ и м !' ° PrinOS - Ga > ih Su P šenicu ' ječam, raž, ovas, 
repu. cveklu, luk, konoplju i dr. 

su mlpii Г. а Za nbiranjc ietine koristili su srp i kosu. Žitarice 
u latenskf HT mlinovima ko i< su se prvi pul u Evropi pojavili 
Г кГепГ Kamen Za mČn ° mWcn j c ^пса zamenili 

« r iCVi - Г kuĆa SU za smeštaj zrnaste hrane 

da bi zrno ostab^o jC * **** ° Уа8аПС P leterom jli s)amom 

slvo. Uzeaian ° kei,skom domaćinstvu zauzimalo je i stoćar- 
konji Krda пГ ^ r U . g aVnom svin i e - krupna rogata stoka, ovce i 
š J rcim Г ’ V,,ib SVinja su sc obićno napiala u hrastovim 

“ГГпГ Г, ’ Je ŽiVO,inje i C ,akođe bio ^esta pojava. 

njem unutrašnje јГГ РГ °Т** kel,skog svcta P raćen )е )аса ' 
c unarodne trgovine, usled čega su Kelti 
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poćeli da kuju sopstveni novac. Prvi novčići su iskovani jm U /oru 
na makedonsko-grčke kovanicc. Vremenom. kovaruce pociaju 
grublje. slike na njima sve stilizovanije, što na krajn H-.voHi do 
Široke upotrebe kovanica kojc na aversu imaju geometrijske mo 
tive a na poleđini kombinacjju linija, crtica i taćaka Od П veka 
p, n. e. lokalni novac od zlata, srebra i, rede, od bakra i bronze 
kovan je u raznim delovima keltskog areala. U razlićitim kraje 
vima kovan je specifićan novac u kojem su se odražavali i utica. 
antičkih prototipova i plemenske odlike Kelta. Na nekim m.vći 
ćima bili su prikazani konji s ljudskom glavom, dok su na drugi 
ma bili prikazi reainih ili fantastićnih životinja. 

Oblasti koje su naselili Kelti u Šleziji, u slivu Odre i u Mal<> 
poljskoj, na gornjem toku Visle u susedstvu Slovena, predstavljale 
su periferne zemlje velikog keltskog sveta [2J. Tu nije bilo opi- 
duma, glavnina stanovništva je živela u naseljima koja nisu bila 
utvrđena. Približnu sliku o tome daju iskopine naselja u N'ovoi 
Cerekvi u Šleziji. Tu je otkriveno 22 staništa, koja su nepravilno 
razbacana po teritoriji od oko 8.000 m J . To su bile brvnare po- 
vršine od 12,5 do 24,8 m 2 , sa dubinom ukopa đo 0,6 m. Ognjišta 
su uglavnom zauzimala središnji položaj u kući. U ovim polu- 
ukopanim staništima pronađen je raznovrstan materiial: zlatni 
i srebrni novćtći, predmeti od gvoiđa, bronze i stakla, kao što su 
karakteristične keltske narukvice, i delovi glinenih posuda. Na 
nalazištu je otkrivena i peć za pečenje gline kao i tragovi radto- 
nica za obradu gvožđa i livenje bronze [ЗЈ. 

Slična velika keltska naselja brojala su 15 do 20 buca sa oko 
100 stanovnika. Većina keltskih naselja je bila mala. sa oko čelm 
do đeset kuča. Kuće su bile ili poluukopane ili nadzemne, sa ziđo- 
vima olepljenim glinom i oslikanim belim ili crvenim prugania. 
U naselju Nova Huta kod Krakova pronadena је pec za topljenje 
gvožda, a lonĆarske peći su otkrivene na nefajliko lokacija. U peci. 
pronađenoj u naselju Podknže* otkrivena je oslikana keranu a 
koja potiče iz Šlezije. 

Na keltskim grobištima u Šleziji grobnice su bez kurgana. 
a sahranjivanje je vršeno po obredu inhumađje. Potpuno tsjrn. 
žena tela pokojnika su polagana u grobnu jamu. sglavom okre- 
nutom na sever. U grob su pored pokojnika stavljane keramuke 
obredne posude. nakit, razne alatke i oružje. 











м; _ Stoveni u dalekoj proilosti 



a - artalpoznog Latena: 6 - granka areala u ranoj fazi poznorimskog doba; 
в - oblasti ekspanzije u ranojfazi poznorimskog doba 


, 'j’ na P ,anini s, enzi naiazio se jedan od velikih kelt- 

/u turnih cetara. Na tom mestu su do danas očuvani kru- 
gov, popločani kamenom, skulpture od kamena: „žena (pani) s 

ni, „monah , „pečurka , „medvedi raznorazno kamenje 
sa znacima [4]. 


blastima koje su naseljavali Kelti па viSe mesta pronađe- 
ne ostave s ehskim novčićima (Bžezinka kod Šrode, Hožuv kod 

j c f)n ,.f’ no ' roc,av )- U naseiju Vroclav-Partinjice otkrivenoje 
1.500 k.lograma neobrađenog ćilibara. 

skih _ ar,leo l«zi su anatiziraii i demografski aspekat kelt- 
п k ' graci ) a P° 2 Vožnjaku (Wožniak Z), na prelazu izlllu 
Natirn - П e ‘ U . P* ц oblasti Vroclava, živelo je oko 5.000 Kelta. 

na bilo 3 ооГТ ^ ^ ° Malo P oi i sko i u P^riodu srednjeg Late- 
stigao 5 500 Ke ta a U P° zno i fazi ove kulture njihov broj je do- 
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Izmcdu Kellft. koji su naeeljavali Sleziju. Malopolpku.. njiho 
vih sevemih suseda - Slovena, vrlo brzoje usposuvljen neposred 
n i kontakt. Dokaz za ovu tvrdnju predslavlja vehlci broj kcltsk.h 
predmeta otkrivenih u nascljima i grobištima kulture /vonauih 
pogrebnih posuda. To su bronzane fibulc duhcovskog. mins.n 
genskog (viriemberg) tipa, narukvice s ukrasom u obliku tri š.iar 
ke, pojasi i deiovi pojasa, vrhovi koplja latenskog tipa, gvozdene 
sekire sa četvorostranim tulcem. Prvi kellski arheoloski nab/i 
među spomenicima kulture zvonastih pogrebnih posuda potiću 
iz IV-III veka p. n. e. Zlatni i srebrni keltskih kovani novćići pro 
nađeni u arealu ove kulture potiču iz III—II veka p. n. e. U jcd- 
nom grobu s grobišta VarSava-Žeranka pronađen je keltski mać. 

Najintenzivniji uticaj Kelta na kulturu zvonastih pogrebnih 
posuda odvijao se u II veku p. n. e. On je bio toliko snaian da se 
ta kultura na kraju II veka transformisala u novu, takozvanu pše- 
vorsku kulturu, koja je dobila ime po velikom arheološkom na- 
lazištu pokraj grada Pševora па jugoistoku Poljske, koje je pro- 
učavano još početkom XX veka. Nastanak ove kulture nije bio 
uslovljen samo spoljašnjim uticajem već i inliltracijom izvesnog 
dela keltskog stanovništva u oblasti naseljene Slovenima. Мога 
mo se složiti s K, Godlovskim koji tvrdi da se pševorska kultura 
prvo pojavila u oblastima koje su bile najviše iztožene uticaiu ta- 
tenske kulture Kelta, u vreme kada su na mestima koja nisu btla 
iziožena tim utkajima još uvek postojala naselja i grobišta kultu- 
re zvonastih pogrebnih posuda i pomorske kulture [5]- 

Prvobitnu teritoriju pievorske kultuor iinile ,u еетђе кок 
su pripadale arealu kulture zvonastih pogrebmh posuda. Pševor- 
ska kultura se postepeno širiia po čitavom arealu > ub ™£“ 
iz njegovih okvira, obuhvativši na zapadu oblasti donjeg_t 
Odre gde su ranije živeli Kelti, a u poslednjem veku P- n. 1. 1 1 
tori u eornjeg toka Visle (slika 47). To ,e dovelo do potpune а»- 
SS Preb kraj II vek. p. o. e. pre sU ,u 
tiino keltska naselja I 8 robim u Sle* . 
u ostallm delovima Poljske. U M.lopol.sko.pm^M^ 
-pševorskih spomenika. koji odraiava,« penod as,m,las..e 

Sk0g рГеГка Mtura je pos.oj.l. * P rve V 

Ona je^etaljrm opisana u sledeiem poglavlju. S (emom koiu obra 
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đuiemo u ovom poglavlju povezana je uglavnoni samo prv . 
tekulture. 1,1/1 

Naselja pSevorske kulture su po svemu sliena onim 1 / 
hođnog perioda. Poljski arheolozi su primelili da u isti m 0 u PUI ' 
ma postoje i naselja nosilaca kulture zvonastih pogrebnih ' 
da i nosilaca pSevorske kulture, žto smatraju jednim od pok 
telja kontinuiteta između ove dve kulture. Grobovi pievorsk 
kulture su se ponekad nalazili na grobištima kulture zvonastih 
pogrebnih posuda, što govori u prilog tome da pri formiran u 
nove kulture nije bilo smenjivanja stanovništva. 


Grobišta pševorske kuiture su se sastojala od nekoliko de- 
setina a često i stotina grobova, bez kurgana, a posmrtni ostaci 
su sahranjivani po obredu spaljivanja. Posmrtni pepeo je sipan 
direktno u grobnu jamu ili u keramičke urne koje su zatim pola 
gane u grob. Običaj spaljivanja posmrtnih ostataka i polaganja 
pepela direktno u grobnu jamu zajedno sa ostacima sa spališta i 
delovima spaljene keramike, koji je vladao u pševorskoj kulturi, 
predstavlja naslede iz kulture zvonastih pogrebnih posuda. 

Вгој grobova sa urnama iz perioda poznog Latena na pše- 
vorskim grobištima je relativno mali. To je takođe tradicija kul- 
ture zvonastih pogrebnih posuda. Ipak, preko posmrtnog P e P e- 
a se po pravilu više nisu stavljale posude okrenute dnom prema 
gore D tome đa su pševorski obredi uglavnom bili povezani s 
lokalnom tradicijom svedoče grobišta prelaznog tipa na kojima 
su se nalazili i pševorski grobovi i grobovi kulture zvonastih po- 
grebnih posuda. U tu grupu spada nalazište grobišta Bodzano- 
)°. ° ® ra< Ia Aleksandrov Kujavski, gde su pronađeni grobovi 
, ,Ure žvonast *h pogrebnih posuda i ranopševorski grobovi, pri 
, ' u iednima ' u drugima zabeleženo prisustvo istog tipa 

e m posuda - solja [6|. Slićna grobišta otkrivena su i na dru- 
gim mestima [7). 

Jedan od jasnih pokazatelja inflltracije Keita u slovenske ге- 
. r leSU ^ ro ovi 'Hhumiranih pokojnika, kakvi su otkriveni na 
d n 1Ш 8robl / ima Najstariji pševorski grobovi (iz I veka 
veli ЈГГГ1 SU U u °Wastlma u kojima su ranije ži 

u niil / ^ & ° e U suse ^ n im ^blastima međurečja Varte i Visle 
tžleđn m Ј Ге ^ П ^ т 1о ^ ОУт1а ’ Slučajevi inhumacije u Šleziji oči- 
° raZ lokalnih Kelia od pševorskog stanov- 
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stika 48 L Jnhumadje u pievorskom artatu 
- gmbišta sa mhumadjama poznolatenskog perioda; 6 - gnbtšta sa 

. . 


niitva, dok u drugom regionu. u Kuiaviji. gde јерп»»*ио »dun, 

pSevorskih grobišta na kojimaau pokojnid »hmujnuni po otedu 
inhuniacije, taj obred avedofi o infihraciji Kelta medu ^fino 
stanovništvo (šlika 48). Pševorski obmdi '" h “ 
eiementima uporedivi aa auleniic-no kehskm, 
cebiti ponovoanaliziranakasnije priop.su ^ 
Kao i u pogrebnim obredima. i u kcramic, pševorske kull. 

na prvi poaled fe tiailjiv kontinuilet s glinenim posudem kuluv 
na prvi pogitu ic v^liki deo irtevorske keramike 

■SSSSbšsss 
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koje otvoreno pođražava keltsku keramiku. Toj ц ги ,, 
a) izduženi veliki lonci s jako istaknutim okrugljm r Pnpada j U; 
poiiranom povriinom; b) obredne posude u obliku ion ' П1ел 0,11 i 
u gornjem delu ukraiene valjkastim horizontalnim'ob^? SU 
v) loptaste obredne posude, po formi slične keltskoj 
keramici; g) obredne posude s uglastim ramenom koje'in 'т'^ 
keltsku grafitiranu keramiku; d) blago profilisane obred * ^ 
sude sa izbruienom (šlifovanom) usnom. L Пе ро ' 

Ta keramika je u pševorskoj kulturi izrađivana gnjetan 
i sasvim u maniru keltskih keramičkih posuda Svi njeni 0 W ■ 
potpuno imitirah oblike keltske keramike iz Šlezije, Malopolj^ 

. CeSke. Ta keramika je postojala u pševorskoj kulturi samo u L 
me poznog Latena. Pređ početak ranorimskog perioda (oko sr e- 
dme I veka n, е.) izlazi iz upotrebe. 

Uporedo s tom keltoidnom keramikom, u pševorskoi kul 
tnr, ,e vladao, pogmbni obred spaljivanja koji se po mnogo ćemu 
irdvajao od ostabh. U grobnicama s malim brojem grobnih pri- 
loga ,1, bez nph, ra koje sn karakteristićne glinene obredne posude 
ko^ su uastavljale lokalnu tradiciju iarade keramike, nalazib su se 
obićno pojedmaćni predmeti (gvozdeni noževi, glineni pršljenci 

kom nalT I' llbUle) ' d ° kS< ’ U 8 r °t>nicama s keltoidnom keranti- 
Јк|Гс !Г Predme,a к °'‘ Su veoma karakteristićni 

акак,™Г SrednjeEvro !**° posmatranom 

noževi m Г Г°' Г° 5,0 SU P ° iaSOe kopče ’ kukice > srpas,i 

корГа Г,аГ е ' ’ g u ЉкИ ' dletl - kH,a - pince,e ' ,ur PV e > vrhovi 
а«игооГп! П 'а ит г' 3 * Ша ' ma4evi ' mamuze ' kjćmoguće je sa 
ufstarosedel ^ f' ^ ' SU *° grobnice Kelta kojf su se tu naselili 
^к.^гоГ-к к ° Р P ° primili odlike kel,ske kui,ure Sama 

srednjeg Podunavf ^ ° 11 * 1 VeitU p ‘ n ‘ e ‘ na KeltsK ini grobištima 
inhumiranim onk 1а ’ Uporeclo s karakterističnim grobovima sa 
anrtnim 05ГасЈта°сГГ а ‘ P ° lavijUlu * 8 robovi sa spaljenim po- 

iame, kakve su kooan! !!' PCpe ° Sip3n U duge 0Valne 
pogrebnih nbrpHc Р П obredlJ inhumacije. Ta odiika keitskih 

kovo, Kacice K ^ K ' П3 P Sevorslt i m grobljima Dobžan- 

grobova !«tr; Sk ' ’ , '° trkUV 1 dr ' <Slika 49) ' U neki,n ud ,ilr 
poslojale su gore„pis ane keltoidne glinene posude. 
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slika 49. Kellski nalazi u pševorskom arealu 
a - materijalni nalazi м grobovima pševorske kulture; 6 - keramika ugroboi ima 
pševorske kulture; в - nalazi kdtskognovca i ostava novca; r - đuguliastegrotme 
jame keltskog tipa na pševorskim grobiitima; д - inhumaaje s роко,п*от 
u savijenotn poloiaju na pievorskun grobištima; e - osnovm arealkulture 
zvonastih poerebnih posuda; ж - oblast, naseljene keltma 


O naseljavanju Kelta na teritoriju na kojoj je već žiwlo pše- 
vorsko stanovništvo govore i nalaz. kao što .^obredna 
je pronađena u jednom grobu na grobištu Vesulki [9). kehsk, 
ogrlica s maskom iz mesta Domanovice [10], hbub s gUvom u 
obliku zveri iz grada Kacice № Zanimljivo je da 
pševorskim grobnicama bilo prisutno . keltoidno keranneko pv 
suđe Na grobištima Specimež i Vimislov pronaden. su gl.nen. 
crikazi elave bika koji je za Kelte bio sveta životinja 
P O jačini keitskog ultcaja na mnoge aspekte života . kul ure 
nosilaca pševorske kulture. do kojeg je došlo kako zbog mti tra 
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cijc Kelta tako i usled susedskih kontakata, svedoči i Vo |,i 
iskopina s grobiSta. ali i iz naselja poznolatenskog period \ ^ 
pševorskim iskopinama je veliki broj latenskih fibula 
brzo postale nezaobilazni deo odeee psevorskog stano SU 
potpuno izbacujući iz upotrebe ukrasne igle koje su se ktist јГ ^ * 
niie. Deo fibula su u pševorsku sredinu doneli Kelti Mednl ^ 
gotovoje nemoguće među fibulama nađenim u pševorskini ] ” 

nieama i naseljima odrediti koje od njih su autentično keltske 
je otkriveno da su u arealu pševorske kulture postojale fibule k ' 
su lokalni majstori izrađivali po keltskim obrascima 

Pod keitskim uticajem u pševorskoj sređini počeli su da s e 
koriste i novi tipovi oružja, kao što su mačevi s dve oštrice vrhov 
koplja sa zakrivljenom oštricom, poluloptasti umboi štita, Keki 
su u pševorsku kulturu doneli čekiće, klešta, turpije, maklje, kiju- 
ćeve, brave, makaze sa oprugama, mamuze. Kostrževski n’avodi 
mnošn'o primera predmeta za domaćinstvo, poput noževa, sekira, 
britvi, koji su zajednićki za Kelte i nosioce pševorske kulture [12] 
Naučna istraživanja su poslednjih decenija pokazala da je 
kovaćki zanat u slovenskom svetu u I milenijumu n. e. po karak- 
teristikama i tehnologiji bio najbliži keltskom načinu obrade me- 
tala i metalurgiji rimskih provincija, koja je direktno nastavljala 
keltsku zanatsku tradiciju [13]. To ne važi samo za vislo-odarski 
region već i za slovenski živalj istočne Evrope. Logično bi bilo da 
su zarubmjecka i černjahovska plemena s kojima su živeli Slo- 
^eni, kako će biti pokazano kasnije u ovom tekstu, nasleđila vir- 
tuoznost skitskih zanatlija u oblasti crne metalurgije. Međutim, 
ispostav ilo se da se tehnologija obrade gvožđa u tim plemenima 

nije oslanjala na iskustva skitskih kovaća već se razvijala na kelt- 
skoj tradiciji [14], 

Proizvodnja grnčarije u pševorskoj kuituri je takođe nasta- 
Vljala tradicjju keltskih zanatlija. U Malopoljskoj je, na više loka- 
cija (Igolomja, Zofipolj, Tropišuv), pronađeno nekoliko desetina 
ončarskih peći koje su po konstrukciji slične keltskim. One su 
tiv no funkcionisale i u rimsko vreme, kada je u pševorskoj kul- 
turi glineno posuđe ušlo u široku upotrebu. Iz tih grnćarskih cen- 
a eramičke posude su stizale u mnoge regione vislo-ođarskog 
me urećja. Nema sumnje da je razvoj grnčarstva u tom regionu 
P«\ezan s neposrednim buđenjem lokalne keltske tradicije [15]. 
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Poljska naućnica J. Rozen Pievorska (Roscn Przeworska 
ivrdi da keltski uticaj nijc primelan samou materijalno) kuliuri 
n ego i u duhovnosti Slovena iz tih delova Evrope On jc bio toli 
ko jak da ga je nemoguće porediti sa uticajima tlrugih susedmh 
jiaroda [16]. 

Keltski uticaj je bio do te mere snažan da su njcgovi tragovi 
vidljivi ćak u ranosrednjovekovnim starinama Slovena iako ,u 
arheolozi, istražujući ostatke paganskogsvetilišta \i IX X veka 
na nalazištu slovenskog naselja Gros Raden, nkrug šverma [17|, 
i ostatke sličnog hrama iz VII-VIH veka u Feidbergu.okrug Noj- 
brandenburg [18], otkrili niz sličnosti s keltskim naćinom gradme 
svetilišta. J. Herman tvrdi da ti paganski hramovi nisu samo po 
spoljnjem obliku slični keltskim već da postoje paraiele izmcdu 
kellske umetnosti i drvenih stilizovanih figura, otkrivenih u Gros 
Radenu. SliĆno s keltskim hramovima je i slovensko svetilište u 
Arkonu na ostrvu Rigen, poznato iz opisa Saksona Gramatika. U 
zaključku, J. Herman navodi da paganske kultne građevine se- 
verozapadnih Siovena ranog srednjovekovlja potiću od hramo- 
gradnje Kelta iz srednje Evrope. Na arheološkim nalazištima 
ranosrednjovekovnih naselja Slovena te oblasti više puta su pro- 
nađene drvene obredne figurice koje ovaj autor takode vidi kao 
nastavak keltske tradicije [19]. Rozen-Pševorska prepoznaje kelt- 
sku tradiciju i u nekim hrišćanskim hramovima u Poljskoj. 

Snažan međusobni uticaj Slovena i Kelta je morao da ostavi 
пеке tragove i u slovenskom jezičkom materijalu. TeŠko je identi 
fikovati uticaj keltakog jeaika na pr.sloven.ki Р ге svega ratoSto 
0 keltskim jezieima srednje Evrop. nema nikakvth tragov^a 
oćuvani zapadnokeltski dijalek.i se razliknm od ^ 

žajn dovoljno podataka za pronćavanje slovensko-kellskih fivt 

Wh к к1 к је^епо 0 isioriogmEtkom poglavijn. sknens.m-ke,,- 

skim jezifkim slna. сГЈ nipravio 

smatrao da su Kelti l t Лсков iezika, u koiem 

.nisik moeućih leksićkih pozajmljemca iz keltskogjeziM 
spisak moguu dru5tv eni. vojni i pnvredm term.m 

,„ г J,,l kao i neke gramatifke paealele izmedo stannrskik . > 


м \ 
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venskih jezika, којеје proučavao H. Pedersen (Pedersen H.), p „ 
nudio objainjenjepo kojem se kontakti iznieđu Kelta i Slovena nj., 
odvijali direktno nego uz posredovanje Ilira [21], Ovo stanoviite 
takođe nije bilo prihvaćeno u naučnim krugovima. 

Ler-Splavinjski je neke fonetske pojave u slovenskint jezicima 
konkretno poljsko mazurenje [22], pokuSao da objasni uticajem 
keltskog jeztka. ito takođe nije smatrano dovoljno osnovanini 

Nepobitno je jedino da u praslovenskom jeziku postoji ve 
liki broj izolovanih reči ćija je etimologizacija uspešno izvršena 
pomoću keltskih jezika. Veliki spisak takvih reči napravio je Po 
korni, K. Trejmer (Treimer K.) je pronašao više od 40 reči koje su 
Prasloveni pozajmili iz keltskih jezika. To su termini koji oznaća- 
vaju socijalne i pojave vezane za botaniku i poljoprivredu, a do- 
tiću se i materijalne kulture [23]. Smatra se da bi temeljnije istra- 
živanje pokazalo da takvih reči ima mnogo više. Moram se složiti 
sa S. B. Bernštajnom koji je primetio da je starokeltski uticaj na 
praslovenskt, sudeći po analizi leksićkih slićnosti između keitskih 
i slovenskih jezika, bio mnogo dublji nego što se donedavno činilo 
[24J. 

Veliki znaćaj imaju i Trubaćovljeva zapažanja u vezi sa etno- 
mmijom starih evropskih etnojezičkih grupacija [25], On je zaklju- 
iio da je u oblasti tvorbene tipologije slovenska etnonimija vrlo 
daleko od baltićkog i germanskog tipa imena, ali da je bliska s 
keltskim, ilirskim i traćanskim, „Kod Kelta je, kao i kod Slovena 
veoma upadljivo prisustvo ’rečnih’ etnonima... Keltska etnonimi- 
ja je u većoj rneri tvorbena po karakteru, što je još više približava 
s ovenskoj etnonimiji. Pri tome postoje zanimljive sličnosti pre- 
i salnih... i suliksalnih modela... Kelti i Sloveni imaju isti etno- 
mm za celokupnu zajednicu keltskih plemena” [26], Pošto su etno- 
mmi koje analizira Trubaćovplod već formiranih indoevropskih 
etnosa, slićnosti u etnonimiji ne mogu biti uslovljene genetskim 
porekiom negoneposrednim kontaktima između Slovena i Kelta. 

Prasfovenski jczik se, kako primećuje Trubačov u drugom 
. ° m ‘ stra ^ van ju, „obogatio nizom kentum elemenata leksike, 
oji nesumnjivo imaju kuhurni karakter” [27], Tu pojavu očito 
j C trC ^ a ^ r 'P‘ satl slovensko-keltskim međuodnosima koji su 
vijali, po arheološkim podacima u I milenijumu p. n. e. u 

vislo-odarskom regionu. 
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SLOVENI MEĐU NOSIOCIMA 

pševorskekulture 


Pševorska kultura, koja je nastala u uslov.ma medusobmh 
kontakata i saradnje izmedu Slovena i Kelta. pretrpela ,e tokom 
nekoliko vekova svog postojanja značajne transformadje. To msu 
bile samo razvojne promene, koje su karakteristične za sve drev 
ne kulturne zajednice, nego i promene uslovljene činjenicom da 
su u areal pševorske kulture u više navrata prodirale manje ili 
veće grupe novog stanovniŠtva. leritorija na kojoj se prostirala 
pševorska kultura nije bila izolovana niti zatvorenabilo kakvim 
prirođnim granicema- Pošto se nalazila u srcu Evrope, pnviacila 
je doseljenike i sa zapada i sa severa, što je uslovilo pomerania i 
izazvalo migracije izvorno pševorskog stanovništva. Kao posle 
dica tih procesa, teritorija pševorske kulture se u rimsko doba 
proširila na istok i na jug. 

Prvobitm areal te kulture je zauzimao prostor od desne stra- 
ne sliva Odre na zapadu do izvorišta Buga na istoku. U osnovmm 
crtama, poklapao se s teritonjom kulture zvonastih pogrebnih 
posuda {slika 47). Zapadni susedi pševorskog stanovništv'a su bda 
germanska plemena, koja su naseljavala bopneni deo Hvrope od 
Vezera do srednjeg i donjeg toka Odre, U gornjem toku Odre i 
Visle živeli su Kelti, koji su se vrio brzo stopiii sa stanovništvom 
pševorske kulture. Severozapadni susedi pševorskih plemena bili 
su zapadni Balti, dok su na istokUi u zapadnim granicmm oblastt- 
ma Pripjatskog Polesja, ta plemena bila u kontaktu s nosiocima 
zarubinjecke kulture. 

Naselja pševorske kulture, kao i naselia iz prethodnog pe- 
rioda, nisu bila utvrđena, i svedoče o zemljoradntčkom nacinu 
privređivanja svojih stanovnika U oblastima pšeuu^kog anala 
s plodnom zemljom gustina slanovniStva је bila priUČno velika. 
Nasetja su ćesto bila u neposrednoj blizini. Nosioci pse\oiske 
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kulture su se naseljavali na priobalnim uzviSenjima, Па brežul 
cima u ravnicama ili na liricama sred travnatih dolina i]j Vot ! ( ' 

plavnih područja. 

PSevorska naselja su po veli&ni bila vrlo raznolika. Bjl 0 
malih (dve do pet kuća s pratećim objektima), ali i velikih, koj' 
su se prostirala na površini od 20.000 do 30.000 nr. Vremenom 
su naselja bivala sve veća, ali je i đalje postojalo mnoštvo malih no 
seobina. Tako su naučnici koji se bave proučavanjem pSevorskih 
starina primetili da se u oblasti gornjeg Podnjestrovlja površina 
prosečnog pievorskog naselja, koje je u periođu poznog Latem 
zauzinialo 2.000 do 4.000 m 2 , u III veku n. e. uvećala do 13.000- 
14.000 m J , a znatno se uvećao i broj sela. 

Arheološkom analizom niza pševorskih naselja zaključeno 
je da su to bila naselja razbijenog tipa [1], koja su karakteristićna 
i za slovenski svet kasnijeg perioda, i koja su u Rusiji, sudeći po 
etnografskim niaterjalima, preovladavala sve do XVI veka. 

U naselju Pivonjice (u blizini KaliŠa) u Velikopoljskoj, u ra- 
noj fazi (od I veka p. n. e. do I veka n. e.) staništa su građena oko 
centralnog praznog prostora. Pomoćni privredni objekti bili su 
grupisani u posebnom delu naselja, što, po svemu sudeći, svedoči 
o zajedničkom privređivanju svih žitelja naselja. Od III veka do 
prvepolovine V počinje da dominira gradnja naselja razbijenog 

Postojao je i veliki broj pševorskih naselja ušorenog tipa, u 
'ojiim su kuce pravilno grupisane đuž obale reka T potoka ili uva- 
a, Takvu plansku gradnju nalazimo u naseljjma u slivu gornjeg 
to га Dnjestra i Buga, gde su kuče bile na strogo određenoj među- 
sobnoj udaljenosti od 10 do 20 metara [ЗЈ. 

Gornja Slezija se od ostaiih oblasti pševorske teritorije izdva- 
]a po re ativno malim naseljima, koja su uglavnom činila dva do 
^ €t SC0S ,^ domaćinstava* Postojao je i znatan broj naseobina sa 
mo je nim domaeinstvoni, koje su bile na relativno nialoj nie- 
ausobnoj udaljenosti [ 4 ], 

StaniSta u pševorskim naseljima su bila nadzemnog tipa Ш 
I U . °^ ana * ra S oy i nadzemniii kuća pronađeni su na mnogim 
I ° ° S j 01 na ^ a2 ^tima, ali pošto ih je teško proučavati zbog 
Teško П ° гго ^ P ro P a d a nja, taj tip kuća nije đetaljno tstražen- 

l e Cd Гее * 1 kolilci je njihov udeo u ukupnom broju pševor- 


. 
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Nadiemna д.„„,| ,n Jol „ ^ 

г 'Ј 0 !* “ Sa,,0 ' ala “* ver.ik.l„ih Muhova h 0 Г 
ml,u. коц su propleteni pvuiem i olepljeni 

s takvih Zidova pronađeni sn na gninvu „im arheuluškm, nab„. 
štima pševorskih naselja. Na osnovu pojedinih takvih osniak, 
zaključeno je da su neke kuće imale zidove u celosti napravljene 
od drveta. Izmedu stubova redana su, jedno na drugo, brvna 
šiljena s obe strane i uklopljena u uzdužne žlebove na Stubovima 
-nosačima. Uporedo su postojale i kuče od debala i kuće od de 
bala sa stubovima [6]. Zagrevane su ognjištima. koja su ćesto bila 
složena od kamena i olepljena glinom. Pronadene su i peći od ka- 
mena i gline. 

Nadzemne kuće su u osnovi bile pravougaone. U naseliima 
u Šleziji njihova površina je bila od 17 do 38 m\ a u Volmiji i u 
Podnjestrovlju - od 16 do 18 m 2 , Najeešće su bile dimenzija od 
3,2x3,2 m đo 5x4,5 m* U najvećem broju slueajeva su bile jedno- 
sobne, ali je bilo i dvosobnih, Često su se na kuću naslanjali mali 
dozidani objekti sa stubovima - nadstrešniee ili tremovi. 

Poluukopane kuće su takođe bile zastupljene širom pševot' 
skog areala. Postojala su dva tipa takvih kuća, Prvi tip su bila sta- 
ništa kvadratne osnove s ognjištem, koje je uglavnom pravljeno 
od kamena ili glinemh valjaka (postoje i jednostavna ognjišta u 
vidu gomile ugaraka i pepela). Ognjišta su se nalazila na sredmi 
kuće, a ređe u jednom ođ uglova. Takva staništa su pronadena u 
mnogim naseljima u slivu Visle i Odre, kao što su Pivoujice, \ ulika 
Ljasecka, Grošovice, Verbkovice-Kotorovo, Mackuvka, TarhalLe 
i dr., postojala su i u naseljima Podnjestrovlja (Podberesci, Sokoli- 
nji). Slične poluukopane kuće s kvadratnom osnovom postoiale 
su i u kulturi zvonastih pogrebnih posuda. a u pševorskoj kulturi 
su nastavile svoj razvoj. 

Drugi tip poluukopanih kuća su stanišla sa izduženom (oval 
nom ili pravougaonom) osnovom. Njihovi zidovi su imaU kon 
strukciju od stubova i takođe su olepljivani glinom. Zagrevanesu 
glinenim ognjištima ili pećima. Takve kuce otknveue su u mno- 
gim naseljima, kao što su Vesuljki, Grudek, Nadbuino. Dobim- 
kovice, Dankovo, Koščelisk, Latkovo, Podberesci i Jr. 
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V pievorskim naseljima su obiCno postpi a l a 
ćitih tipova. Na osnovu arheoloikih iskopina reko^ 311 '^ 3 '^ 1 ' 
neki detalji u vezi s naeinom gradnje. Noseći etubo?*? U “ ani Su 
mirali osnovnu konstrukciju kuće obično su biU^ - Su f ° r ' 
do 0,3 m. Na stubove ukopane u kratke zidove ' precnil «a 0,2 
prečke na koje se naslanjao krov na dve vode. Vratal^? 11 
postavljana uz jedan od uglova kuće nasuprot ogniist 
pokrivan prućem Ш slamom. 6 и ' Kr ° v je 

U mnogim naseljima pronađeni su pomoćni obiekti к- 
ukopani u zemlju, površine od 6 do 12 m J , bez ogn išta n° 
bili kružnog, ovalnog Ш pravougaonog obiika. Zi<Wi su 
m na isti naćin kao zidovi kuća. Otkriveni su takođe i n ,Г ^ 
pomoćni objekti lake stubne konstrukcije. Osim toga na i кГ' 
nama naselja su višeputa pronadene jame duboke od 0,7 do iZ 
aji zidovt su biU olepljeni glinom i nagoreli. Ti objekti su služili 
23 cuvai 4 e Poljoprivrednih i stočarskih proizvoda 

Među spomenicima pSevorske kulture posebno mesto zauzi- 
!md ' к SPe .7 allZOVani Centri га М е пје i obrađu gvožđa i za 

enttlrTf °?°r đa - P ° 2nata SU Ćetir ‘ Velika meta IurŠka 

oko nat t 5ke P,anine ’ ° kolina Nove Hute - Krakova, 

ЈШ Tarhahca, GroSovica u Sleziji i Falenta kod Varšave. 

trvožrt-i t L- ГШ , ,0П ’ k °i‘ i e P° 2nat po najvećoj proizvodnji 
do 1966 ° u" 1 e ° 0sk ° 8 is,raživan ja. koje je trajalo od 1955. 
od 4 onn e ° ,ne> pronadeno Ј е 95 metalurških kompleksa s više 
bilon Ги 1 М Ј 1 ° Р ЈеЛЈе rUđe ’ U tim kom pleksima obično je 
Pronade ek ° llkodesetlna P eei - ali bilo je i centara u kojima ih je 
кГГе Г St °- P °‘ 1Ski arhe0l ° 8 К ‘ B i eIen i‘ n CBiinin K ), 

4 000 nVefl Tf et0kriŠki fegi0n ’ Smatra da i e P osto i al ° oko 

rude. Tu ^ U f klh Ce ' ltara Sa uku P no 300.000 peći za topljenje 
za prodaju U 7 j UPn0 proizvodll ° do 4 -000 tona kvalitetnog gvožđa 

planinama . ° Vine u metalur giji korišćeni su limonit i siderit. U 
lodom iz i a ,e Г 3 0b,jana P rili, “ no usavršenim rudarskim me- 

laninih stubova ;:r njCm rUdn ‘ ka St3ŠiCe otkriven i e sistem 
drvenih п„ч • Sa ostacima podupirača. Složeni sistem 

vanju rudar!k| l |i' kJ ' га P° d,zan l e otkriveni su pri izuća- 

'"p'UeS.C' * 1а Rudki u bli2ini « rada K >' ke - Za 

ene su topionićke peći sa udubl)enim dnom 
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gvožđa dobijenili topijenjem rude. ' ’ * ПИЈ 

Proizvodnja gvožtj), п Svetokriikoig regjonu otpočela ie н 

рег^рош. 8 и.с,м4; . 

gije iz III veka p, n. c. U prvo vreme metaluriki komplelui koti 
su sadrzali 10 do 12 peći. nalazili su se u okviru l 
va proizvodnja je zadovoljavala samo potrebe lokalnog sunov 
mštva. U rimsko doba proizvodnja gvožda dobija organi/.,-, ш 
karakter, a najrazvijenija je bila u Ilf-IV veku (8|. Tada su me 
talurški centri svojim proizvodima snabdevali velik,- „blasti pše 
vorske teritorije, ćak su ih i izvozili u rimske provtncije. O tomc 
ne svedoči samo broj topionićarskih ped visoke produktivnosti 
već i mnogobrojni nalazi ostava rimskog kovanog novca. U vre- 
me Seobe naroda proizvodnja gvožđa u Svetokriškom i drngirn 
centrima opada do nivoa zadovoljavanja isključivo lokalnih po- 
treba. 


U pSevorskom arealu, prvenstveno u njegovom južnom delu, 
postojali su centri za proizvodnju keramike, odakle su glinene 
obredne posude odlazile u sve ostale regione. Tako su u predgra- 
đima Krakova (Igolomja! Tropišov, Zofipolj) arheolozi pronašli 
više od stotinu lončarskih peći. U okolini Vroclava otknvena ie 
čitava grupa grnčarskih naselja (Pjotronjovice, Rađlovke, Radva- 
njice). Najčešće su bile peći s dve komore, kakve su koristili 1 kelt- 
ski grnčarL U naselju Igolomja i na nekim drugtm mestima otkri 
vene su \ obične jamne peći s kupolastim vrhom. Poljski arheotozi 
smatraju da su te lončarske peći u južne delove Povislenja doneli 
Kelti iz Panonije [9j. 

Kao što smo već vtdeli> pogrebni obredi pševorske kulture 
su u osnovnim elementima nastavljali tradiciju kulture zvonastih 
pogrebnih posuda. U svim fazama razvoja ove kulture gmbnice 
su građene bez kurgana. U veoma malom broju slućajeva grobovi 
su obeležavani kamenjem. Naučnici koji pioučavaju pševorsku 
kulturu smatraju da su u dalekoj prošlosti pševorsk. grobov. obe- 
ležavani niskim zemljanim humkama. koje su pravljeneod zemlie 

preostale pri kopanju grobne jame. 

Grobišta su se obično nalazila na uzvišenjima. Pošto su dugo 
bila u lunkđji, na njima se nalazilo više stotina grobova. Grobne 
jame su bile raznih oblika: okrugle, ovalne. ćetvorougaone, t ra 
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znih dinienziia {od malih 0.3-0.4 m. do veoma velikih 3-.4 
dubine ukopa od 0,3 do 0,8 m). 111 ■ 

Dominirao je ohred spaljivanja pokojnika, Spaljivanje 
obavljano van grobne jame. Ostaci spaljivanja su često sipani df 
rektno u grobnu jamu, a postoje i slučaievi kada je pepeo stavl „ 
u urne koje su polagane na dno groba. UIII-IV veku na više те' 
sta pševorskog areala pronađene su tzv. slojne grobnice. u kojim, 
su posmrtni pepeo i ostaci sa spališta posipani u tankom sloju p,j 
dnu grobne jame, a ponekad i direktnopo tlu, U ranijem periodu 
ugljenisani ostaci kostiju pokojnika polagani su u grobnu j amu ' 
zajedno sa ostacima sa spališta. U poznom periodu se proširio 
običaj temeljnog čišćenja kostiju od ostataka sa spališta. 

U jamnim grobovima tj. u grobovima bez urni, ponekad se 
mogu naći delovi glinenog obrednog posuđa, koje je očigledno 
ntualno lomjjeno tokom sahrane. Vedna takvih grobova spada 
U grupu grobova bez priloga, veoma retko u njima se mogu sresti 
gA'ozdem noževi, šila, pojasne kopče, glineni pršljenci za vreteno 
U grobove sa urnama, osim posuda sa ugljenisanim ostaci- 
ma kostiju, polagane su i prateće posude (zdele, šolje, pehari) - 
tzv. posude-pnlozi. Verovatno su one ritualno stavljane u groh 

11 ’ "7' md ° m U takv ™ Srobovima postoji mnogo 

otrsnog nakna,oružja i predmeta izdomaćinstva. Prilozi su 
* vljan, „ nmn Ш oko nje . џ ni2 „ s|učajeva t . dmet . su 

* oruzjejteesM rirrialno lomljeno Ш savijano. 

ie JTT ° rUŽ ’ a ' ° Strih predmeta pre polaganja u grob 
obreda I k , araktenSt ' ka pševorskih pogrebnih obreda. Tokom 

kopalja, bodeži, makaze, umboi, hva- 

је odraz Ј Г' °Г' ° blĆaJ JC posto i ao ' međo Keltima i bio 

ratnika m Г T P ° kopma se nak °n smrt. 

tmka moralo s , mbo Iićno ,.usmrtiti“ i njegovo oružje da bi mu 

pSa^ ŽiV ° tU - Тај ritU3j SC ° đ Kdta pr0Sir '° ‘ - 

veni зипо^ГТ та Г т br ° jUgr ° biStapsevorske k °ltureotkri- 
bila poIaean a n * Uni f r ° b ° V1 Sa lnhum,ranim pokojnicima. Tela su 
ponekad^u iz U “ Va Пе grobne ) ame ih jame nepravilnog oblika, 
"nolt a o Д U ; T drWne trUpCC : ° r 4 entaei i a teia jebil. ra- 
0 zgrćenom Р :~' POla8anJa pok °i nika u 8 robno ) amo 
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slika 50. ШИитшјс kasnonnskog doba,u, 

- grolmta s pojediminim inhumadjama; 6 - grohsta s nfe 
в - obiasti Slezija i Matopoljska. kojesu ra,„,e b.te nasetjene Keltima. 
Г - granica ргоШгапја pševorske kulture . 


Sasvim je oiigledno da inhumacija u pSevorsko, b*u, 
dstavlja tuđi element. Poljski arheolozi argumentovajm „гЉ 
su grobovi sa inhumiranim pokojnicima bili grobovi kcka. V« 

e infiltrirali u pievorskusmdinu Ц1к U ronemamkakvesum- 

k ada je u p" k >'& 

м 1 1 ме отпГпо nalaze n slivu gomjcg I sredmeg 
3 g doba opei se prve . .. . ■ ; С|1 „ševorska plemena 

u , Odre (slika 50). na tentonp na ko)Oj su p 
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asimilovala keltsko stanovniStvo. Međutirn, kađa j e u 
znorimsko vreme, ne može se sa sigurnošću govoriti p0 ‘ 
nasleđu u obredu inhumacije. Ne sme se iskjjućiti m ° eltstt0l n 
su grobovi tog tipa u pševorskom arealu, ili bar deo јг СП ° 5 * 
germanskih doseljenika. " ' 8 r °bovj 

Keramika pševorske kulture iz poznolatenskog peri 
opisana u prošlom poglavlju, kada je govoreno o međusobn ii^ ^ ^ 
nosima Slovena i Kelta. Na poćetku rimskog doba i dalje j e ° d ’ 
jalo poznolatensko glineno posuđe koje je nastavljalo slovenTlT 
-keltsku (radiciju, ali je postepeno zamenjivano novim fortn $ ° 
kao što su obredne posude u vidu lonca sa stepenasto izvijenTm 
vratom, obredne posude sa izrazito sferićnim telom, kruškolike 
obredne posude, slične keramici jastorfske kulture. U pševorskom 
arealu pojavljuje se dekorativni ornament u obliku valovnice 
(slika 51, 5), koji je veoma zastupljen među germanskim starina- 
ma u slivu Elbe. Još na kraju latenskog perioda medu pševorskim 
spomenicima počelesu da se pojavljuju uglasto profilisane obred- 
ne posude, karakteristične za mnoge germanske zemlje tog peri- 
oda. Sasvim je jasno da sve to pouzdano svedoći o inHltraciji Ger- 
mana na teritoriju pševorskog stanovništva. 


По promena u keramici pševorske kulture dolazi još u II 
veku n. c. i kasnorimskom periodu. Obredne posude koje su bile 
zastupljene ranije i koje imaju svoje paralele u keltskoj i jastorf- 
skoj keramici, polako izlaze iz upotrebe. Umeslo njih na scenu 
stupaju obredne posude u vidu lonca sa širokim ojaćanim dnoni, 
o ге<Јле posude s podmetaćerm bokati, vaze s tri ručke, obređne 
posudt s horizontalnim obruiem, Sva ta keramika je povezana 
s germanskim svetom i ima ekvivalente u starinama severoza- 
pa nih i severnih suseda pševorskog stanovniilva tog vremena. 

C " ma sunin J e J e reć o novoj infiltraciji germanskog stanov- 
»rStva u pievprsku sredinu. 

PoćevSi od II veka n. e. u pSevorskom arealu se pojavljuje 
eramika izrađcna pomoću grnčarskog točka, koja je u nared- 
m veku bila veoma zastupljena. U tu grupu spadaju lonci» bo- 
1/L1 с s rLK kama, glatke sive ili hrapave površine. Te posude 
ojt bilc su proizvod zanallija grnćara, koji su radili u ranije 
^omenuiim proizvodnim centrima. Ta keramika je bila zastuplje- 
П3 Ce ° Ш P^ vors kom arealu, verovatno zahvaljujući trgovini 
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slikaSl Glinene postak pševorske kuhure 

1-5 - Velikača; 2^4 - Podberesci; 6 - Zubri; 7 - Monastinha 


i razmeni dobara. Ipak, Lokalno zemljoradmćko sta , ^ 

i daije izrađivalo gnjetano glineno posuđe. « azi 
uprošćavanja fbrmi i izrade glinenog posuđa ' ^ 

ne crne polirane obredne posude gotovo P°4- uno ^ 
b«. . -#•-» 0 ,e ,.0 dolaze lone. , «pol = 

površinom smeđe boje. ko). ,u Г°“ ^Јдаш, pSevorie 

nokta Ш ukrStemm braadama. U гаг ' л ’ iirsJeM pOT ocu 
teritorije odnos gnjetane m ^ «» pti- 

grnćarskog točka je bio razliut. U g 
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slika 52. Keramičke posude pševorske kutture 
1-4, 6 - Grinjev* 5 - Podberesci 


mer ugornjem Podnjestrovlju, keramika izrađena pomoću grn- 
ćarskog tocka zastupljena je sa svega dva do pet odsto. 

U naseljima i na grobištima otkrivene su velike kolekcije 
raz kiti predmeta, kao što su oruđe za rad, oružje, predmeti za 
doraaćmstvo . nakit, na osnovu kojih se može detaljno rekon- 

П0™1Г ŽiVOt 1 naČjn P rivređivan ) a pševorskog sta- 


Za ol)racl u zemlje s gvozdenim vrhovima, srpovi i kose 
^rlkiM Zem -° radniČk0m karakteru Privrede. Raonici su veiiki, 
u vi i\ t atKa zao ^ trern; Р ге 1 аг od Jopatice do tulca je izrađen 
du oštrog ramena. Plugove s takvim raonicima vukli su volo- 

delolim" P ° mđe Z “ ° bradu Zemlte P°j avil ° se u severnim 
POtDu v ro P e 11 P oz nolatenskom periodu, a u rinisko doba je 

prostorirni^M* 1 . 0 ° drVena rala ко Ј а su ranije kortićena na tim 
svetom П nc J1 ° V ? Р ° гек1 ° uslovi i en o je kontaktima s keltskim 
otvorom zi ЛТ ° m arealu su veoma zastupljene sekire sa 
kaooruđeza ob ^. masivnim zatil jkom, koje su se koristile i 
Naul! . J radU rma 1 ka ° oruđe za krće °j e 5uma i šikara. 
vorskot terit • °? SC aW ovom kulturom smatraju da je na pše- 
1 1 41 dominirao naćin obrade zemlje po sistemu dva 
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polja. Njive su orane u vidu krsu, što j e arheoMkt poivrdeno 
„а osnovu tragova brazdl oćuvanih ispod kurgana. I.etma je ubi 
rana gvozdenim srpovima t srpastim noževima Zalibc letme ш 
čuvane u drvenim baćvama i kruškohkim jamama olepljemm 
glinom. Žitarice su mlevene rućnim irvnjcvima.au kasnorim 
sko doba su se pojavili i rotacioni žrvnjevi. 

Paleobotanićka građa sa arheoloik.h nalazišta u razmm 
oblastima pševorskog areala svedoći o tome da je od žitarica nai 
više gajena raž (22%), zatim proso (16,5%), pa jećam (16,3%), a /л 
njima slede pšenica i ovas. Od velikog znaćaja je istraživanje K 
fažđevskog koji smatra da je u zemljama zapadno od Odre. koje 
su u tom periodu bile naseljene germanskim plemenima, rai ima 
la tek neznatan uđeo u ukupnoj proizvodnji žharica, dok ie najvi- 
še uzgajan ječam. Još ranije u arealu jastorfske kulture raž uopšte 
nije gajena. Tu je primarna žitarica bio jećam, a posle njega pše- 
nica, ovas i proso. Interesantno je da rai u to vreme шје uzgajana 
ni u istočnoevropskim zemljama i da se tek s raseljavanjem Slo- 
vena proširio i areal uzgoja te poljoprivredne kulture. Germani su 
raž upoznali preko svojih suseda sa istoka. Velika zastuplienosi 
te žitarice u vislo-odarskom međurećju u latensko i rimsko doba 
Jažđevski smatra dokazom u prilog tvrdnji da su Sloveni bili u 

sastavu pševorskog stanovništva ]12]- 

Osteološka građa svedoći o velikoj ulozi stoćarsm u pnvre- 
divanju pševorskog stanovništva. Domaća stada pševorsk.h obla- 
sti sastojala su se od krava, konja, svinja, ovaca. koza. Pnnie t ena 
je sve veća zastupljenost konja, što se povezuje s n,d.ovom ulogom 
u obradi zemlje. U raznin, obiasiima P*««*' ^ 

pojedinih domaćih stokj . bban, 

eotovo uvek ie na prvom mestu b.ia кг«! 6 . л 

navedenih živoiinja.pževotskoa.ano.niS.«ie 
guske, kokoike. a ve..n,a „ v , sk) .oda,. 

Evropi pojavile u *л“ • ц g Kdtima od ki»liiu ptona 

skom međurećju naučn P ■ subi i e kostiživotmja.Na 

^,гг»“.к=3£“ 
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Osnovne alatke za obradu drveta bile su sekire sa otvoro 
iđ držalje, s masivnim zatiJjkom, tesla i dleta, Od gvozdenih р ГЧчЈ " 
meta za domaćinstvo među pževorskim iskopinama bilj su 2as( 
pljeni noievi s ravnim i zakrivljenim leđima sećiva, pločasta кге 
siva. šila, makazesa oprugom, britve, igle. Vrlo česta pojava 
iskopinama bili su ključevi i opruge iz brava. Veoma su bili zastu 
pjjem i predmeti izrađeni od kosti, kao što su ćešijevi s Jučni ni 
leđima. bušači, glačala, zaštitni amuleti od kljova divljeg ve i r i 
ili zuba međveda, koji su često imali izbušenu rupu za kačen ' 
Od gline su pravljeni pršljenci za vreteno, kalemi za tkanje j te- 
govi za ribolov. 


Od dodataka za odeču najzastupljenije su bile fibule i okovi 
za pojas, U ranom periodu su, kako je već navedeno, dominirale 
fibulepoznolatenskog tipa. U rimsko vreme u širokoj upotrebi su 
bile profilisane fibule, fibule s visokim držačem trna, fibule s po- 
suvracenom stopom, fibule u obliku samostrela. Među fibulama 
nema onih koje su karakteristične isključivo za pševorski areal, to 

ле Evrope * VeUk ° j teritoriji i jugoistoč- 


Pr,fi tT Z 4 P0JaS eeStCSU Pređke> kukice - s P one i aplike 
z idehl^ SU ^^ РП 1СП ° raznovrsne - ovalne . °krugle, s jednom 

dužimTuv 5СГа г т ’ praV ° U8aone> P rav °ugaone sa ulubijenim 
, . strana,na 1,1 s masavnim metalnim držačem trna U gro- 

г»Гр,“е" 8 ‘Г" Pr0nađe " e “ ° 8ГМ “ od »W*nih perli. 
ni pnvesct 1 poneka narukvica. 

v a sir*Tu Г?* M Ш ‘°> Љ od k °plja. mača i Stita. Nalazi vrho- 
“ 1 1ГГ , - broJni ' ° figledn ° d “ luk oi i° Ио u široj 

££ iskopinama so “ гћ » ! k °p'i- p°- 

еге) koristili su , i P ■ . ranom P enodu (pre početka naše 

donjem delu i v ? * °V & Ugim ’ uskim ,istorn koji je proširen u 
bave pmotrZ: «*»»• M* naičnici koji se 

potiče od kellskog korijTza ™ а,гај “ da ,a i ‘‘P ‘-"Р 1 .,- 1 

su kratki vrhovi ranorimskl P eriod karakteristični 

° obi,k„ n г; n 'т №i№i s “ rda,i ™° kra > ki vAovi 

kakvi su « koris , o k ’"” a '' rebr ° Prelazi ‘° P rcko 

Zeiom za“saZl , Г ПЛ 0 d ° ba ' "° S, ° lali S “ 1 « hml s 
usađivanje „ obhku ir„, koji je US adiva„ „ kopljiste. 
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MaĆevi su hili rdativno kratku 
s dve o^trice, slićni rimskim gladi)u 
sima. Reda je pojava kratkili maćeva 
s jednom oštricom. koji su u pševorski 
areal stigli sa severa, Zajedrm s ma 
čevima, u psevorskim grobovima se 
ćesto sreću i metalni okovi za kanije. 

Neki od njih $u ukrašeni raznim ог* 
namentima, a pojedini ćak predsta- 
vljaju i prava umetnićka dela. 

li tu grupu spadaju korice za 
mać> otkrivene 1975, na nalazištu jed- 
nog groba iz I veka ru e, s grobišta 
Grinjev u Gornjem Podnjestrovlju 
(13], Na prednjoj strani korica nalazi 
se fmi okov s kovanim prikazima (sli- 
ka 53) + U pravougaonom okviru pri- 
kazano je pet različitih seena; međveđ 
kako razdire žrtvu, grifon u galopu, 
motiv braka mitološkog heroja i bo- 
ginje, ovan koji pase, naoružani ko- 
njanik. Po mišljenju D. N. Kozaka i 
R. S. Orlova {Орлов P. С.)> koji su 
proucavah te nalaze, te scene Ćine jed- 
nu celinu, tj, kompoziciju koja prika- 
zuje neku mitološku priču [14], 

Stil kojim su izrađeni prikazi na 
koricama ukazuje na veze s keltskom, 
tračanskom i umetnošću rimskih рго- 
vincija, U srednjoj Evropi korice za 
mač sa urezanim slikama bile su za- 
stupljene u postednjem veku рге nase 
ere> a naučnici ih povezuju s keltskim 

mačevima, koji su se pojavili krajem Ш i tokom U veka p. n. e 
Nalaz iz Grinjeva nema direktne ekvivalente medu srednjoevro^ 
skim starinama i očigledno je bio napravlien P o spectalno, po 


Фка 53- Okov s kvmu таеи 
sgrobištđ u Grmfevu 


rudžbini. 












- , 0 sii'vi-m u dalekoj proilosti 

U pievorskim spomenidma se vrlo često nalaze m 
saSiljkom i dugmetastim zavrietkom, Možemo ih razvrstatj T'* 
koliko tipova. Najzastupljenije su l>ile mamuze od žiee sa čet 
rostranim tli cilinđriCnim vrhom. 

Od Stilova su se oiuvali samo gvozdeni delovi, umboi i | 1v 
tovi. Hvatovi imaju široke ploče pomoću kojih su zakivarti 
štit. Postojalo je nekoliko tipova umboa, od kojih su najčešd bih 
konični s dugim ili cilindričnom špicem i blago ispupčenim g ( ,t 
njim delom, koji se zavrSavao šupljom šipkom. 

Kostrževski je smatrao da je pševorska kultura nastala ne . 
gde oko 100. godine p. n. e.. po V. Antonjeviću i K. Jažđevskom to 
se đesilo oko 150. godine p. n. e. Danas se relevantnim smatra mi 
šljenje K. Godlovskog, koji je nastanak pševorske kulture vezao 
za poćetak II veka p. n. e. Kostrževski je ovu kulturu podelio na 
tri perioda: poznolatenski (od 100. godine p. n. e. do početka 
naše еге), ranorimski (od 0. godine n. e. do 200. godine n. e.) i 
kasnorimski (od 200. godine n. e. do 400. godine n. e.) [15], p 0 
Jažđevskom, tj periodi su trajali; od 150. godine p. л. e. do 0. go- 
dine n. e.; od 0. godine n. e. do 200. godine n. e. i od 200. godi- 
пе n. e. do 375. godine n. e. [16]. Antonjevič je pševorsku kulturu 
podelio naćetiri perioda: poznolatenski (od 150, godine p. n. e. 
do 0. godine n. e.), ranorimski (od 0. godine n. e. do 150. godine 
n. e.), srednjorimski (od 150. godine n. e. do 250. godine n. e.) i ka- 
snorimski (od 250. godine n. e. do 375. godine n. e.) [17]. A. Nje- 
venglovski (Niew ? glowski A.) je, da bi detaljno utvrdio vremen- 
ske gramce, periodima dodelio i slovno obeležje: A - od 120/100. 
godine p. n. e. do 1/20, godine n. e.; B - do 200/250. godine n. e. 
i C - do 400/500. godine n. e. [18]. 

Koristeći nalaze predmeta koji su uglavnom uvezeni iz rim- 
s 'og sveta H. Egers (Eggers H.) je napravio još đetaljniju hrono- 
oš u shemu [19], Rana faza se ро njemu sastojala od dva perio- 
da: Bl (od 0. godine n. e, do 50. godine n. e.) i B2 (od 50. godine 
n. e. do 150. godine n. e.), srednja je takođe podeljena na С1 (od 
150. godine n. e. do 200. godine n. e.) i C2 (od 200. godine n. e. 
o 300. godine n. e.), pozna faza je obuhvatala period od 300, đo 
350. godine. Međutim, pošto rimskih predmeta u pševorskim sta- 
rinama nema mnogo, Godlovski je za rimski period napravio po- 
se nu periodizaciju, koja se zasnivala na celokupnoj arheološkoj 
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gradi [20). Faza Bl je trajalaml 20. d« 70 z-d.nc n. e.. b> ,„l 
do 150. godine, B2/C1 od 150. do 200. godinc, < H ; ,o (1 ,, 
220. godine. Clb od 220. do 260.godine,C2od2W) ,lo ц , Ц1 , 
dine, СЗ od 315. do 350. godine i D od 350. d<- 450. S odm< n e 
Faza A obulivata lalensko (predrimsko) vrcme 

Dalji rad na preciziranju periodizacije i hronologiji pševor 
ske kulture, kojim sebavio niz poljskih naućmka, poka/ai. . ; , 
granice između različitih faza razvojaove kullure nisu V»le jasne, 
i da su se donekle razlikovale u razlićitim oblastima Godtovski 
je, s tim u vezi, predložio hronološku shemu u kojoj se tj/e do 
nekle preklapaju [21]. Faza B1/B2 je obuhvatala period od 15 di. 
65. godine n, e., faza B2 od 40. do 180. godine, B2/C1 od 140 do 
190. godine, С1 od 140. do 250. godine, C1/C2 od 200. do 250 go- 
dine, C2 od 120. do 260. godine i СЗ do 330. godine n. e. 

Teritorija па kojoj se prostirala pševorska kultura nije imala 


stabilne granice. Nastavši uglavnom u okviru kulture zvonastih 
pogrebnih posuda [22], pševorski areal se, kako je vec naveđeno. 
počeo širiti pre svega na jug i jugozapad, pri ćemu je keltsko sta- 
novništvo s tih teritorija ušlo u sastav pševorskog. U gornjem roku 
Odre, keltsku kulturu je smenila pševorska s velikim keltskim па- 
sleđem; u gornjem toku Visle, u prvo vreme je postoiala mesavi- 
na pševorsko-keltske kulture. a kasnije su poćele da domuuraju 
autentično pševorske starine. Oćito da je pred pocetak naše ere 
pševorsko stanovništvo asimilovalo Kelte s tih «4^ 

Već u drugoj polovini I veka p. n. e. pševorsko ° 

S e pomara MjugojBk -- 

zastupljeni su u oblastima gor ) g pSe vorska plemena 

linskim zemljama [23]. Sredinom 1 veka n^P ^ ^ 

se na tim prostorima mešaju sa zar • ^ „ ги р, volinsko- 

nima, usled čega se formira a pose n ^ ku | tU ru odlikuje 
-podolska (druga polov.na 1 . 11 ' еК 4n „ rimskott penoda s gn.e- 
karakteristična pševorska keram ‘ kara kterisličn.m ш zaru- 
tanim loncima, zdelama l crepu ,a • arskog toćka izrade- 
binjecke starine, i gnjetamm . P° n 1 ^ u U i Ш veku u 

nin. posudem, uobičajenim га ^ joS je dan tatas ,ш- 

zemljama gornjeg toka Dnjestra ab^n _ * mi gra- 

eracija manjih grupa pševorskog stanovn 
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T!sl7TV: PŠe rf hpltmena и '■ jugoUtoka 

J ■ ° Snovn ‘ area pt ev orske kullure; 6 - spomenici ove kultlre van 
granka njenog areata 


'МЦаји pojedmačni grobovi sa oružjem, karakterističn 
23 P sevorske «arine poznorimskog perioda. 

7 f>mli * m ^ ' С ^ а П ^ P^evorsko stanovništvo se naseljava i 
kako Ј Ш Г' еГПе ^ ovacke - Naselje i grobište u mestu Zemplin 
direktn P ° aZa ° V ' Budinski - Krička (Budinsky-Krička V.) [24] 
i r7ni S “ ГГ аПЈ Sa St3rinama i2 ob,asti Visle, i svedoće c 

eranL “ gmpa n ° SilaCa P Sevorske kutture na prostore 
g ntcmh oblasti srednjeg Podunavlja. Slična naselja sa pševor- 

poticu :r ama °' kriVena SU ' na dru 8 im fokacijama [25]. Ona 
ГЗЈа ' 12 Jtt veka • odražavaju ranu fazu prešovske 


Slovcni incdu naekitiiiia pševorske ... 


2W 

liuihHL", koja ј<’ bez suumii- petfkh iz p Цј Ј Ш Нц 

cifičnost njenog daljeg razvoja mlovljcna F tin„ ч „ n * uZ 
ritortju u Ш veku pmdrla plemena ćernjahovskc hi|i„ rr 

Na desnoj obali §шЦи К Pov^k-nja r tuieđ nmtifr 
plemena nosilaca velbarske kulturc, doClo do sužavanja ar eah 
pgevorske kuiture. ito će biti detaljnijeopisanokasnijc prilikom 
analize kretanja Gota u priobalju Crnog mora, 

U okvirima areala pševorske kullure bilo je t mfiltrd* i|a i 
mikromigradja, ali treba imati u vidu da su se le pojavc u r a/h 
čitim oblastima odvijale na različite naćine. Zbog toga |e dileren- 
djaeija pševorskih starina na posebne kulturnegrupe, s detahna 
analiza svake od njih, od suštinskog znaćaja. 

Na osnovu analize materijala iz pševorskih i oksivskih gro 
bišta iz perioda poznog Latena, R. Hahman je izdvojio pet kul 
turnih grupa: grupa donjeg toka Visle t pomorska, velikopoijsko 
-šleska> koja je zauzimala prostor između Odre i Varte, lužićka i 
mazovjecka* koja se prostirala između srednjeg toka Visle i геке 
Narove [26]. To je, međutim, sarno naćelna podela koju treba đalje 
razraditi, 

Temeljniju podelu kulturnih grupa na osnovu maternala i z 
rimskog vremena napravio je Godlovski [27]. Na teritoriji Stezuc 
su se pševorske starine nesumnjivo razvijale na specititan na<-in 
pa su tamo identifikovane dve grupe [28], Starine srednjesleske 
grupe su se u velikoj meri formirale pod keltskim uticajem, ibo g 
toga je u njima veoma prisutno keltsko nasleđe. Ono je v idliivo u 
keramici i predmetima od metala, kao i u pogrebnim obredima 
Običaj da se uz pokojnika u grob polaže i oružie. po mišlientu 
naučnika, prvi put se na pševorskoj teritoriji pojavio u mm regio 
nu kao keltsko nasleđe, a odatle se proširio po celoj tentonn pse- 
vorskog areala. 

Specifičnost gornješleske kulture proistiće iz čm.en,ce da su 
u Gornjoj Sleziji dugo živeli Kelti. Prvi elemenii PSevorskog pro 
diranja zabeleieni su na samom kraju \аШФ СЗД t 4 ,К> * - 

pševorska oaselja „а dm|«M» ШГ ** * «*■* “ 
rimskom periorlu [291. Na kraju II. 11 “ 

podrućju se, kao rerullat spoljnih ulieaia. lurnurala р»Ам gn. 

pa dobrodzenjskog tipa [30). 
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u juinom delu Velikopoljske i u susednim oblastirna koje 
pripadaju ŠkzijU krajem II veka n. e. na temeljima pfievorske kul- 
mc i u uslovima infiJtradje stranog stanovniStva sa severa, f or . 
mirala se ijuboiicka kultuma grupa, Dž, Bonzak (Bohnsack D) 
је, na osnovu analiza pisanih izvora izdvojio dve etape u istoriji 
Burgunda [31]. U prvo vreme, oni su živeli u međurečju donjih 
tokova Odre i Visle, o čemu svedoči oksivska grupa starina. Na 
kraju II veka n. e. Burgundi su se raselili u pravcu jugozapada. 
Izvorna burgundska teritorija je, po Bonzakovom mišljenju, obu~ 
hvatala prostor između srednjeg toka Elbe i donjeg i srednjeg toga 
Odre, ali se deo Burgunda naselio i u delu pševorskog areala, i |ju- 
bošicka grupa je po svemu sudeči nastala kao posledica pševor- 
sko-burgundskih uzajamnih uticaja [32]. 

Posebnu grupu predstavljaju pševorski spomenici Mazovije 
i Podlasja. Spedficnosti ove kulturne grupe u vreme poznog Late- 
na opisao je f. Okulič (Okulicz J.) [33]. Ranorimski period u ovom 
regionu odlikuje se konzervativnim razvojem keramike i domi* 
nacijom jamnih grobova s malim brojem priloga. A. Njevenglov- 
ski је> лакоп analize pševorskih starina Mazovije [34], identifi- 
kovao tri talasa migradja. Prvi se odvijao još na prdazu iz II u I 
vek p, n. e., drugi prvih decenija I veka n, e*, a treči u drugoj po- 
Jovini I veka n. e. Na prelazu iz II u III vek p. n. e. u ovom regionu 
se odvijala velika ekspanzija plemena velbarske kulture, koja su 
se tu naselila i pomešala sa pševorskim stanovništvom. 

Veoma raznovrstan sastav pševorskih starina, među kojima 
ima i lokalnih i germanskih i keltskih demenata, otvorio je put 
naučniđma za iskazivanje protivrečnih mišljenja u vezi sa etnič- 
kom pripadnošču nosilaca ove kulture, 

Na početku proučavanja ovog problema, spomenict pševor- 
ske kulture su priptsivani Keltima. Tako je V. Dementrikjevič 
(Demftrykiewicz W.) pševorske starine Galicije pripisivao Basiar- 
nima, smatrajuči da su oni bili jeđno od keltskih plemena [35]. 
Uskoro je preovladalo mišljenje da su nosioci te kuiture Germa- 
ni. U prvoj trećini XX veka nemački arheolozi su uporno poisto- 
većivali nosioce pševorske kulture s germanskim plemenom Van- 
dala [36), Glavni argument su im bili ne sasvim jasni podaci iz 
antičkih pisanih spomenika o velikom naseljavanju germanskih 
plemena u rimsko vreme na prostore između Elbe i Buga. O tim 
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islorijskim |нн1..ш 

ci su pokuSali cia to stanoviite potkrepe arhcolo«k»m mareri,a 
lom. Ukazivali su na sličnost dela pievorskc kcramikc 1 / 
s glincnim posudama 1 / obUiti VendcUd na Kvxrn МшШл 
poluostrva. Otkrivena je i izvcsna slićnost u pogrebnim obrc 
dinia tili regiona. Na osnovu toga postavljcna )c hipoteza po ko 
joj se germansko pleme Vandala (uz pretposUvku da jc tojionim 
Vendsisel povezan sa etnonimom Vandali), kojejc živelo na v_ 
veru Jitlandskog poluostrva, па prela/.u između II i 1 veka p. n e 
preselilo u međurećje Odre i Visle, gde jeobrazovalo pievorsku 
kulturu. 

Poljski arheolozi su takode smatrali da ш Germani bili no- 
sioci pševorske kulture [37], 

Obrt u etničkoj interpretaciji pševorskih starina izazvata su 
istraživanja Kostrževskog. On je pokušao da lokalni razvoj arheo- 
loških kultura na teritoriji Poijske objasni ističući razvojne veze 
između poznolužtćkih i pševorskih starina, s jeđne strane, i pše- 
vorskih i autentično slovenskih starina iz perioda ranog sred- 
njovekovlja, s đruge, Konkretno, naućnik je pokazao da pogrebni 
obred inhumacije u pševorsku kulturu nije stigao s Jitlanda, nego 
da je duboko povezan s lokalnom tradicijom. Mnogi tipovi pše- 
vorske keramike takođe imaju lokalno poreklo. Naćin gradnje i 
odlike naselja pševorske kulture vuku korene iz lokaine tradici- 
je. Shodno tome, Kostrževski je zakJjučto da stanovište po kojem 
se nosiocima pševorske kulture smatraju Germani-Vandali шје 
arheološki osnovano. Oslanjajuči se na Lingvistička istraživanja 
T Ler^SpJavinjskog i K. Timenjeckog, naućnikje pševorsko 
novništvo poistovetio s Venedima-Slov r enima [38]. 

Većina pdjskih arheologa je podržaia ove postavke Kost 
rževskog [39], a pševorska kultura se u poljskoj naučnoj litera 

počela nazivati »venedskom" 

U poslednje vreme su se pojedini naučmci vratdi i еп o ger- 
manskom poreklu nosilaca pievorske kulture. To ,e prouzmkovao 
nedostatak kontinuiteta izmedu pževorskih star.na , slovenske 
kulture u Poljskoj u vreme ranog srednjovekovlja. kao , tragm^ 
tarna svedočanstva iz nmskih p-samh spon.emka. Tostanouste 
najdoslednije i najaktivnijezastupapoljskiarheoog . ■ 

koji smatra da su pievorsko stanovn.Stvo ranonmskog P er,oda 
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linili Lugiici [40], Ovaj nauc'nik je takođe pokuSao da po Ve ž e , 
iedinegrupe spomenika pSevorske kulture na teritorijj Polj^' 
drugim konkretnim germanskim plemenima која se spon • * 
u delima starih autora |4I). Ll 

Na osnovu antićkih pisanih izvora, u pževorskom arealu 
živeli i Venedi-Sloveni i čitav niz germanskih plemena, 

Venedi su bili jednood najvećih plemena evropske Sarm m 
i živeli su, po Ptolomeju (druga polovina II veka n. e.) negde oko 
Visle. (užnu granicu Sarmatije predstavljali su Karpati i sevenn 
obala Ponta {Crnog mora), a severnu Venedski zaliv Sarmatskoa 
okeana (Baltičkog mora). Negde u blizini Baltika živeli su Venedi 
Ptolomej piie: „Sarmatiju naseljava veliki broj plemena: Venedi 
naseljavaju ceo Venedski zaliv; iznad Dakije žive Peukini i Ba- 
starni..." J42]. Uzimajući u obzir i Tacitove izveštaje (kraj I veka 
n. e.) o naseljavanju Veneda po teritoriji Peukina i Fena [43], sva- 
kako ih treba lokalizovati negde na prostoru između Baltičkog 
mora i bastarno-pevkinskog areala (Bastarni su bili nosioci kul 
ture Pojanešti-Lukaševka, koja se prostirala između Dnjestra. 
Pruta i Sereta [44]). 

Na Pojringerovoj karti sveta, koja je nastala u poznorimsko 
doba (III vek n, e.), Venedi-Sarmati su smešteni u tu istu oblast: 
južno od Baltićkog mora i severozapadno od Bastarna [45], 

Anticki autori su viie pisali o germanskim plemenima, koja 
su bila direktni susedi rimske imperije i s kojima su Rimljani če- 
sto ratovali, Plinije je Germane delio u pet grupa, pri ćemu su jed- 
nu od njih činila istoćnogermanska plemena Vandila (Vandala). 

P» Plmiju, u tu grupu su ulazili Burgundioni, Varini, Harini i 
Gutoni [46], 

Mnogo pažnje Germanima je posvetio Tacit, koji je raspo- 
agao s mnogo podataka, prikupljenih iz dela starijih autora koja 
msu došla do nas, i iz izveŠtaja rimskih vojskovođa i priča rimskih 
^gmnara i trgovaca koji su odlazili ргеко Rajne. Tacit spominje 
e eca istočnogermanska plemena: Vandali, Lugijcj, Rugijci, Bur- 
^ Г ci err>0V '^' Gotoni, Manimi, Helvekoni, Harniji, Nahanar- 

Vd ' JS ^ , Na ,stoku on spominje Peukine (Bastarne), ali nije 
siguran da li su to zaista Germani [47], 

tolomej piše o germanskim plemenima sredinom II veka, 

3 ISt ° n]ski do 8 a daji koji su pratili međusobne odnose Germana i 
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[timskog carstva zabeležcni su u delima rnnogili njegovih 
menika |48[. 

Po podađma prikupljenim iz dela ra/nih autora iz I j Ц ve k d 
n. e„ Gotoni (Goti) su živeli na donjem toku Visle fta ( pmstor su 
naseljavali i Gepidi. koji su spoćetka bili jedno od goiskih ple- 
mena). Lemoviji i Rugijci (Ptolomejevi Ulmerugij su bili nasta 
njeni u priobalju Baltićkog mora, zapadno od donjegtoka Visle 
Burgtindi su u Ptolomejevo vreme živeli u srednjem toku Odre 
i delom su se prostirali i na sliv Varte. njihovi prvi susedi ,a /. i 
pada bili su Zapadni (Prielbski) Germani. Severno od Karpat.i 
između Odre i Visle, obitavala su mala germamka plemena Наг 
niji, Helvekoni, Elisiji, Manimi i Nahanarvali. koja su ulazila u 
sastav plemenskog saveza Lugijaca. Uz srednji tok Odre živeii su 
Vandali (Vandili). Od II veka n. e. oni su poćeli postepenoda se 
premeštaju na jug. Po Dionu Kasiju, plemena Vandala-Silinga i 
Vandala-Hasdinga već su zauzimala teritoriju sliva gornjeg toka 
Odre. 

Na karti (slika 55) je prikazan geogratški položaj raznih ple- 
mena koja se spominju u antićkim izvorima. 

Na osnovu svega ovoga, može se zakljućiti da pisani izvori 
ne govore u prilog ni tezi da su nosioci pševorske kulture bili samo 
Venedi-Sloveni, niti tezi da su to bili samo Germani. Oćito se mora 
priznati da je pševorska kultura u sebi objedinjavala elemente 
različitih etničkih grupa. Pri tome, treba imati u viduda su ujed- 
naćenju tih elemenata u značajnoj meri doprineh jaki utican 
latenske i kulture rimskih provincija. Na ujednačavanie tih e e- 
menata uticalo je i teritorijalno mešanje slovenskih i gcrman 'i 

Plem S^novište o polietničkom sastavu pšerorskog stanovmštva 

izneo je još tridesetih godina XX veka poljski arheoiog R- lamka 
(Jamka Rj. Izlažući arheološku gradu s n^zišta pševoisk^ gro- 
bišta u mestu Kopki i koristeći podatke dobnene s - 

nih spomenika Malopoljske. ovaj naućnik ,е skrenuo pažnju na 

suštinske razlike između grobova sa , h oskuJan 

grobovima bez urni po pravilu ntma. , j 4U 

broi priloga. lamka je, n» o.i»>v„ loga. ’ 

upSevorskonr arealu postojaledveetničkegrupesttIKWmkk 

Z Sloveni. Z, Slovene ,u bili кагак.епОк-ш grol-. - 
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nik i e ^atrao Љ ^ГиНт^о^а"(Г ^ Umi NaUĆ ' 

<* a in nisu dozvoljavali Г ЗШ P ° tdniii Siovene 1 

^ voijavaji da nose oružje [49] т 

novniitva vislo odar T ^ 'Г* ° nuiltie,nićko j strukturi sta- 
tome da su n a Г ”*!“** U prvim vek °vima n - e - * ° 

nc di pjsao je poljski i S T ° Ш /a ' edno žlvel1 Germani i Sloveni-Ve- 

°Ч H. lankuo ОапкцђпГ*) f5 ° ] ' Nemaćki arhe ‘ 

Medunarodnom к.ш ’ 03 P retiavan J u održanom na II 

“>vk U (bez .k,”™ ~:”f ‘ ГћГО| ?^- —i' P-P»; 

L jc) o tome da su Venedi'SIoveni 
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nftieljavali istoćne oblasti pSevorskog arcala, a da ш u zapadnim 
delovima živdi Germani [51], J. Kolendo (Kolendo J.) je na тп<> 
vu pisanih izvora s početka naše ere zakljućio da spomenike pie 
vorske kulture trcba povezivali s Lugijcima, velikim savezom 
germanskih plemena, Ipak, oni nisu bili osnivaći te kulture, već 
grupa koja je naknadno prodrla u pkvorski areal Naućuik ma 
tra da postoji mogućnost da je u tom savezu bilo i đrugih etnosa 
[52]. 

Pri pokušaju diferencijacije pševorskih starina na venedske 
(slovenske) i germanske, naućnici nailaze na masu problema. Ma- 
terijalna kultura plemena koja su živela u okviru pievorskog regi 
ona po mnogo ćemu je bila istorodna. Oćigledno da je pševorsko 
stanovništvo koristilo isto oruđe za rad, oružje i predmete za do- 
maćinstvo, tj. grnčariju. Pošto su ti predmeti bili zanatlijski pro 
izvodi, ne mogu se koristiti za određivanje etnićkih odlika no- 
silaca pševorske kulture. Ženski nakit se takođe nije razlikovao 
u različitim etničkim grupama, Bez obzira na etničku raznoli- 
kost, stanovništvo je po sveniu sudeči koristilo iste vrste nakita 
i metalne đodatke za odeću, pa se ni ti predmeti ne mogu kori- 
stiti za utvrđivanje etničke pripadnosti. 

Najpouzdanije podatke za određivanje etničke strukture 
pševorskog stanovništva daju grobišta, Grobovi se pre svega dde 
na grobove sa urnama i grobove bez urni. Istina, takav spoj je 
karakterističan za Ćitav niz arheotoŠkih kultura, pa i onih cija se 
monoetničnost ne dovodi u pitanje. Medutim. u takvim kuku- 
rama grobni prilozi, predmeti i glineno posude u grobovima sa 
urnama i u grobovima bez urni obično se ne raziikuju. grobovi 
oba tipa su viSe-manje ravnomerno rasporedeni po arealu date 
kulture. Analiza pševorskih grobova bez urni i grobova sa urna- 
ma je pokazala da posloje upadljive razlike u grobmm prilozi 
ma, kao i da su veoma neravnomerno rasporedeni po teritonjr 


areata. 


Тако. odmah padaju u oči kvalitativne i kvantitativne razii- 
ke među grobnim prilozima u grobovima sa urnama i bez unu. 
Ako se u grobovima sa urnama. po pravilu. nalaze najra/liatm 
predmeti (oružje, mamuze. predmeti za domacinstvo. nakit. me 
talni dodaci za odeću. glinene obredne posude), u grobovtma 
bez urni ili uopšte nema priloga ili su malobrojm, u vidu poie 
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Vimislovo 

8 

35 

2 

15 

1 

4 

3 

6 

4 

9 
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81 

Domaradzice 
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12 

3 

9 

- 

7 

4 
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2 

5 
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30 

Karčevec 

2 

6 

- 

2 

1 
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n Konjin 

9 

12 

- 

7 

2 

4 

1 

- 

- 

5 

4 

- 

49 

j~ Mlodzikovo 

9 

56 

3 

26 

2 

8 

6 

9 

13 

19 

22 

- 

106 

£ Horula 

3 

6 

9 

- 

38 

8 

24 

14 

28 

20 

14 

14 

26 

100 

t/5 Ukupno 

35 

130 

8 

97 

14 

48 

28 

49 

39 

52 

53 

26 

377 

Vimislovo 

100 

4 

_ 
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4 

2 

3 

I 
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Domaradzice 

66 

- 

- 

5 

1 

2 

1 

i 

- 

2 

2 

- 

127 

Karčevec 

88 

4 

1 

8 

- 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

161 

Konjin 

9 

*- 

- 

3 

- 

- 

- 

- 

-* 

1 

3 

- 

37 

MJodzikovo 

60 

9 

* 

3 

- 

4 

4 

- 

6 

3 

6 

- 

163 

£ Horula 

15 

- 

- 

4 

I 

2 

2 

- 

2 

- 

4 

2 

42 

« Ukupno 

338 

17 

1 

28 

2 

12 

11 

4 

9 

6 

15 

2 

734 


dinainih predmeta. Ove dve vrste grobova se međusobno silštin- 
skt razlikuju i po sastavu grobnth priloga. 

Re/.uitati uporedne analize ove dve vrste grobova, којз je 
sprovedena na materijalu sa šest najistraženijih grobišta pševorske 
kulture - Vimislovo [53] t Domaradzice [54J, Konjin [55] i Mlod- 
zikovo (56] u Velikopoljskoj, Karčevec [57] u Mazoviji i Horula 
[58] u Slezlji, prikazani su u dve tabele (tabela I i 2), 

I/ ovili tabela se vidi da grobove sa urnama odlikuju jasno 
izražene speciftćnosti, koje uopšte nisu svojstvene grobovima 
bex urni, Jedna od njih je i običaj da se u grob stavlja oružje, Na 
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Taheh 2 . RazBe izmcđu grobom ut urnama i grobova hti mm m mmmt 
grobnih pribga (tzratcno u %) 
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Vimislovo 

9,9 

40*7 

24,7 

7,4 

4,9 

13,6 


Domaradziee 

3,3 

40,0 

36,7 

20,0 

6,7 

16,7 

-* 

Karćevec 

18,2 

54,5 

18,2 

- 

- 

- 


« Kotijin 

18,4 

24,5 

16,3 

- 

- 

16,3 

- 

| Mlodzikovo 

8,5 

52,4 

27,4 

5,7 

8,5 

26,4 

- 

£ Horula 

6,0 

9,0 

47,0 

28,0 

20,0 

16.0 

26.0 

Jo Ukupno 

9,3 

34,5 

30,5 

13,0 

10.3 

18,0 

6,9 

Vvmislovo 

49,0 

2,0 

4,4 

1>5 

0,5 

- 

- 

Doniaradzice 

52,0 

* 

6,3 

0.8 

- 

2,4 


Karčevec 

54,2 

2,5 

5,0 

- 

* 

* 


Konjin 

24,3 

- 

8,1 

- 

- 

8,1 


*g Mlođzikovo 
з Horula 

36,8 

35,7 

5,5 

6,1 

14,3 

2,4 

4,8 

6,8 

9,5 

4,8 

N 

m Ukupno 

46,0 

2,3 

6.1 

0,5 

l,2_ 

2,6 

0,3 
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■gg Slgve ni u dalekoj proilosti 

Grobovi s.i urnama se odlikuju i prisustvom raznih p QsU( | ( 
.priloga. Viie od trećine ovih grobova na analiziranim gmb, 
ma. osim urne sadrži i druge posude (od jeđne do pet), Ц, ,' t| 
imale obrednu funkciju. U većini grobova bez urni posude- pr j * 
!ozi nisu pronađene. 

Obićaj da se pokojnik ispraća prinoienjem hrane za pok 
duše. koji se ogleda u prisustvu ptičjih kostiju u grobu, karakte 
rističan je takođe za grobove sa urnama. Tako je na grobištu Ho 
rula. od 28 grobova u kojima su pronađene ptičje kosti, 26 bilo 
sa urnama. Zanimljiva je činjenica da su u deset grobova prona 
đeni vrhovi koplja, u sedam umboi, u čeliri mamuze, u šest ma 
kaze, u pet kremen, u isto toliko brave, a u četiri ključevi. Sasvim 
je jasno da je obred, usled kojeg u grobovima postoje ptičje kosti 
karakterističan pre svega za grobove sa urnama, oružjem i dru- 
gim za njih tipičnim predmetima. Vrlo je značajan i geografski 
položaj grobova u kojima postoje ostaci ptičjih kostiju: svi su kon- 
centrisani u jugozapadnom delu pševorskog areala, u oblasti gde 
je običaj sahranjivanja posmrtnog pepela u urnama bio najza- 
stupljeniji. 

Slične razlike između grobova sa urnama i bez urni postoje 
i u drugim grobištima pševorske kulture. Na grobištima koja se 
sastoje isključivo od grobova bez urni, po pravilu nema oružja, 
makaza, kremena, ključeva, brava i glinenih obrednih posuda- 
-priioga, ili predstavljaju retke izuzetke. Tako na grobištu iz rim- 
skog perioda u mestu Grudzice, gde su svi analiziram grobovi 
ili bez urni. nije pronađen nijedan od navedenih predmeta [59], 
Ponekad se takvi predmeti, karakteristični za grobove sa urna- 
ma, ne nalaze ni na grobištima na kojima je 90 odsto grobova bez 
urm, Takvoje, na primer, grobište Sćitno, gde je od 40 analizira- 
mh grobova 38 bez urni [60]. 

Razlike između grobova sa urnama i bez urni, identifikova- 
Ле . Па “ snovu analize grobnih priloga, potvrđuje i analiza кега- 
m! -e. ao što znamo, keramika izrađena ručno, u domaćim uslo- 
ma, ez grnćarskog toćka, ima suštinski značaj za ođređivanje 
1 mc e pripadnosti drevnih naroda. Nažalost, ne može se uspo- 
s 1 ne P osr cdna korelacija određenih oblika glinenih posuda 
o ге ima sahranjivanja u urnama ili bez njih, pošto u grobo- 
ma ez urni, po pravilu, nema celih obrednih posuda. Delovi 
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k eramike koji su pratill odredeni pogrebni ritual, a koji pmtoje u 
oba tipa grobova, nc mogu M iskoristiti za utvrdivanje etmćke 
pripadnosti. Zbog togajei.; jl tanihpoeudamogućeana- 
lizirati samo u kontekstu prisustva ih odsuslva oružja i dnigih 
elemenata karakteristićmh za grobove sa urnama 

Tabela sastavljena na osnovu rnaterijala s jednog od pševor 
skih grobišta, Spicimež |61], i uporedena s podaama dohijenim 
s nekih drugih grobalja, jasno pokazuje (slika 56) da se u grobo- 
vima u kojima je pronadeno oružje i drugi predmeti karakteri 
stični za obred sahranjivanja sa urnama, obićno nalaze tri tipa 
obrednih posuda. To su pre svega trbušasli lonci, koji su najiiri 
po sredini, i kojima su vrat i dno približno istog prećnika; zatim 
bikonični lonci, koji su takode najširi po sredini, s vratom i dnom 
približno istog prećnika; i zđele rebrasto profdisane, s podmeta 
čem i drškama (slika 57, 58). 

Nasuprot tome, grobovi u kojima nema oružja i predmeta 
karakteristićnih za grobove sa urnama odlikuju se drugim tipo- 
vima gnjetane keramike (slika 59). To su pre svega relativno vi- 
soki lonci, koji su najširi u gornjem delu, sa zarubljenokonićmm 
telom i blago profilisanom usnom. Po obliku i proporcijama ove 
obredne posude su slične autentićno slovenskim loncima iz P e 
rioda ranog srednjovekovlja. koji su predstavljah bazu keramike 
praško-korćaškog tipa. Tu su zatim. niske. relativno široke obred- 
ne posuđe, koje su takođe najšire u gornjem delu. sa zarubljeno- 
koničnim telom i gotovo cilindrićnim vrhom. One takode P od- 
sećaju na slovenske lonce iz kasnijeg perioda. 

Na osnovu upoređivanja s gnjetanom keramikom. može se 
sa sigurnošću govorili o elnografski mlićiUm 
JL pogrebnih obreda. Primstvo » ods = ^ 

predmeta o ko ' in “ je"kX ćemo klsnij« videri. grobov, 

z:z" ^ 

može se .^““оГаТа^ји osobenostf pogrebmh 

Anahzirane razh P ko)e su гј(1Ј1 е osnovu pševorskog 

obreda d«veUte e ^ pogrebneobredeSlove 

stanovništ s I sre dnjovekovlja, naglasioda je za sve Slovene 
SSi jednostavna dekoracija pa » • - 
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Ачј 56 1 ipavt gnjetane keramike s grabišta Spkimež i njihovo prisustvo 
u grabovima sa oružjem 
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$a urntttntt 

A - grob 223; Б - grob 224: B - grob 226; Г -grob 274 


bovi, za razliku od obreda susednih etniikih grupa. kao to su 
baltska, ugro-fmska, germanska i dr.. bez priloga d. s pojedma,- 
nim predmetima. Oružje, orude za rad. gUnene obrtdne 
de-pdlozi, ptičje kosti, nisu karakterističn. za pogrebne obrede 
Slovena Grobovi bez urni na pSevorskim groblj.ma se po sum 
pokazateljiniapodudarajusaslovenskim pogrebmmobmhn^ 
Mapiranje grobova sa urnama i omh bezum., đeh pSevorsk. 

Gl:l» _ ietfl/ni (ili visltnslu). u ко)Ш 





















































































slika 58. Crobiite Spicimež. Kompleksi predmeta karakterističnih 
za grobove sa urnama 


A - grob 38; Б - grob 79; B -grob 107 


dominiraju groblja s primetno većim brojem grobova bez urnij 
zapadni (ili odarski), u kojem dominiraju groblja s većim brojem 
grobova sa urnama, Potpuno je jasno da izvestan broj grobiŠta 
па kojima preovlađuju grobovi bez urni postoji i u ođarskom 
r^gionuj i obrnuto, grobišta na kojima preovlađuju grobovi sa 
umama postoje u Povrslenju, Nema jasne granice između ovih 
regiona, različite etnićke grupe pševorskog stanovništva bile su 
ug a\nom izmešane na jednoj teritorijh stoga se može govoriti 
samo o tome da je jedan etnos preovladavao u istočnom regionu, 
a drugi u zapadnom. 

Naučnici koji su se bavili proućavanjem pŠevorskih starina 
apazili su da odnos grobova sa urnama t grobova bez urni u raz- 
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stika 59. GroHšte Spkimež. Glinene posude koraktmstkne grohne bez urn i 
A - grob IIS; Б - grob Ш: B - grob 129; Г - grob 191: Д - grob 175 


ličitim hronološkim periodima nije bio isti. S tim u vezi. treba 
proveriti da li pri odredivanju regiona pševorskog areala trtba 
uzeti u obzir i hronobški faktor. Hronološke karte koie prika^u 
ju tri osnovna perioda u razvoju pševorske kuiture (siika 61-641 
pokazuju da istočni i zapadni region postoje tokom celokupnog 
perioda: koncentracija grobova sa urnama t grobova bez urm se 
ii opŠtim crtama nije menjala tokom vremena 

Podela pševorskog areala na dva etnogratska regiona potkre 
pljena je nizom zapažanja. Tako se viie od 95 ođsto grobo 
kojima postoje ostaci ptićjih kostiju. koji hez sumn,e odrazava.u 
veoma važan ritual u etnografskom smislu, nalazi u odarskom ге 
gionu. U istom tom regionu je više od 80 odsto grobova u kojtma 
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slikatiO. Geografiki razmeitajgrobišta pševorske kulture na kojima domimm- 
jit iHgrobovi bez urni iligrobovi sa игпапт 
J Cl - gpobiita m kojima đommimju (preko 60%)grabovi bez urm (a - analizim- 
napreko 50grohova; 6 - analizirano do 50 grabovti; spomemci s pojedirtačnim 
grohovbna nhu obeieženi пи karti); в-г - grtifcuifo na kojima dominiraju (preko 
60%) grobovi sa urnama (в « anaUzirano preko 50 grobova; г - analizirano do 
50grohova: spomenici $ pojedinačnim grobovima nisu oheleteni na karti); 
д - osrtovni areal kulture zvonastih pogrebnih posuda; e - severne granice 
kehske teritorije, 

/ ” 2 ~ ^ ova Cerkvija; 3 - Liskke; 4 ~ Renjska Ves; 5 - Grudina Mata; 

6 ii *n Či 'T " Go £ ol ) ir} SHe hnjov; 8 - Kalinovke; 9 - Stšeiuv ; Ш - Horuta; 

L'^ tT t U< * Z * Cg ' ^ " tzbicko; 13 - Sumišuv; 14 - Šćevžik; 15 - Grodzešovke; 
v ' Ј м ' 17 " hrdamiV ^^ ki > t8 - laksonuv; 19 - Sobocisko; 20 - Žernjiki 
!’ * " ™ 0va Ves Vroikmka; 22 - Vrodav-Kazanuv; 23 - Vrodav-Gporuv ; 
c 7м 25 " l ) uh i an k 26 “ Kobitjice; 27 - Nova Veslcgnjkka; 28- Van- 
, j ™*omei3Q - 0<*wAovi«; JJ - Cfcgnv; 32 - JSogoirtice; 33 - Serbi; 

io > 0t Cii " ?5 " -* 6 - Zaljev; 37 - Lježnjici Veljkt; 38 - Spicimež; 

44 r T ; 40 " 4J - VSesM/frf; 42 - Komožno; 43 - Domaradzke; 

' - Piianca; 46 - Naclav ; 47 - 4H - /CoJtož/n; 49 - Sio~ 

panovo; 50 - Lahmirovke; 51 - Gnjazdovke; 52 - Kavćke; 53 - Pesišec; 

60 ћј** ° У г* ^ ~ ^ 1К ’ ~ Rvpki; 57 - JaSčUv; 58 - Masuv; 59 - Dabrostanji; 

. ieiepjm, 6 1 - Osjeck ; 62 - Karčevke; 63 - Stara Vt's; 64 - Zvertjigorod- 

лл ГЈЈ?' 6 t: 66 - W<ro<>V4>; 67- KostJti; 

? п ^ Sfcavogwra; 7/ - Ksenzi Dvur; 72 - Drozdovo; 

77 ч t 71 ~ MflzovjeeJti; 75 - Zdum; 76 ~ fte/rtvi- Lufcii; 

1 T1 ° ' A( *oljfm; 79 - Pjotrkuv Kujavski; 80 - Bodzanovo; 81 - Drohljinje, 




slika 6J, Dva regiona pitvonke kultutt 
Na karti su obeteiena samogrobiita sa više od deset grobova; 
a - grofciiiJrt до kojima domimraju (ргско 66%) ш ипмш, 

6 - grobHia na kojima dominiraju (preko 60%)grobim bez urm (krupmtim 
oznakama obeletma su grobišta mi kojima ruiii preko 56 dmiii;rr.(im6 u . 
а - ori/eritnfiorte^mrricei'is/msfcc^regKmd; г - л /ar^i nr^uin 
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se na dnu grobne jame Ш unuUr urne nalaii oružie Ш oruđc гд 
rad, Najveći deo Širokih g\ r ozdenih mamuza s» eilindnčmm ukra 
sima na krajevima, koje imaju svoje ekvivalenie ugermanskom 
svetu, vodi porekJo iz odarskog regiona {slika 65). 5д ovim regio- 
nom prvenstveno su povezani nalazi bronzanih predmeta donie 
vislensko-pomorskog tipa* koji su takode pove/am s germanskim 
starinama [62J. Karakteristični germanskt privesci [t»3| otknvem su 
samo u odarskom regionu. Iskopine koie potiću od Uko/vane hur 
gundske kulture i koje je proučavao Cć Domanjskt (Domanski i » > 
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Ма 62 PUvonka grobiita s gmbovima рогпЉипАо* регМа 
n rl^Z ! ,,m ' domlni ™j«grobovi bez urni fa - anaUziranoie 

poiedim v"'( 11 0ti 10 ‘ 1о S0 8 roi,ova: в - d° lOgrobova; spomenici s 

tl£Z T ш nisu ohehženi na karti): *-* - - w** 

,. sn,lwi s “ Umama (т - anahzirano je preko 50 grobova; 

° do ^oboea; e - do lOgrobova: spomenici s pojedinačnim 
grobovima nisu obtitieni na karti), 

Numetičk fr oznaktgmhišm viđi na stki 60 


^, I su uglavnom bile koncentrisane u zapadnom delu 

p evors og areala (slika 66), i svedoče o nesumnjivom prisustvu 
vierrnana na tim prostorima, 

^ sustinske važnosti je i činjemca da se istočni region pše- 
t аГеа a Ll ce I°sti nalazi u okviru teritorije prostiranja kul- 
\e v C P°8 r ebnih posuda. Nasuprot tome, odarski region 
x t , ? e ° m * zvan area l a c>ve kulture. Odlike tog regiona, kao 

0 J. , za l>4 a 4a oštrih predmeta u posmrtni pepeo ili u dno 

janu, predstavljaju deo obreda za koji je karakteristično 
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slika 63, Pševorska grobišta sgrobovima Bi fazt 
Legendu vidi na siki 62 


i prisustvo ptićjih kostiju i drugih predmeta, i nemaju ništa zajed- 
ničko s kulturom zvonastih pogrebnih posuda i bez sumnje ih је 
u pševorski areal donelo pridošlo stanovništvo, 

U nizu odlika zapadnog regiona pševorskog areala otkrive- 
ne su paralele sa autentično germanskim starinama* Što uz po- 
datke iz antičkih pisanih spomenika pruža osnov za tvrđnju da 
jeđan, po svemu sudeći, veliki deo pševorskog stanovništva u sli- 
vu Odre, čine Istočni Germani, Germani su živeli i u vislenskom 
regionu, ali je Slovena, potomaka plemena kulture zvonastih po- 
grebnih posuda, ovde bilo znatno više. 

U vezi s podelom pševorskog areala na dva regiona treha 
dodati i to da se zbog prikazanih razlika izmedu grobova sa urna 
ma i grobova bez urni i zbog njihove nejednake koncentracije po 
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sfrfca 64. PŠevorska grobišM s grobovinm C i Dfaze 
Legendu vidi na slici 62 


psevorskoj teritoriji, prisustvo ili odsustvo urne u nekom kon- 
kretnom grobu ne može smatrati pokazateljem etničke pripad- 
nosti. Ni u kojem slućaju se ne sme tvrditi da su svi grobovi sa 
urnama germanski, a svi grobovi bez urni slovenski. Na osnovu 
predložene podele pievorskih starina može se govoriti samo o 
prisustvu dve etničke komponente u ovoj kulturi i o njihovoj 
razliLitoj koncentraciji u vislenskom i odarskom regionu- 

Među grobovima bez urni na pševorskim grobištima ne- 
stunnjivo ima i neslovenskih grobova i obrnuto, đeo grobova sa 
urnama mogao je biti slovenski. Sloveni i Germani u pševorskom 
arealu nisu živeli izolovano jedni od drugih. Zajednička naselja 
i grobišta bili su veoma česta. Zajednički život dve etničke grupe, 
tokom dugog perioda. doveo je i do pojave bilingvalnosti u poje- 
dinim regionima i do mešanja stanovništva* Naposletku je došlo 
do izjednaČavanja etnografskih obeležja. S pojavom novog arheo- 
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aSkog materijala razjasniće se detalji međnsobnih odnosa Slo- 
ena i Germana u okvirima pševorske kulture. 

Za proučavanje etnićke strukture stanovmka pjevorskeku 

ure veliku M i» I ***■ to “’ 1 

, a „„„ (Русанова И. П.) |65|, pri 1»И au u Љ,г «Ље»- 

,.i oblika i proporcija posuda. njihova 

+ р г ®»;ТрХ puoflfiuane posude . 

5 o izbaienim ramenom. 

vratom, nenaglaSenom usnom " e "^ naden0 u Pl)V islenju i 
ailo van pSevorskog areala. Najv ite Такле 

okolnim zemljama, gde su a posebno u 

. ..л. C№ t;me ioS u poznoluž.čk.m starmama. v 
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1 * * G o e г д 

sW(i 66, Zastupljenost kulturnik elemenatapovezanih s Burgundima 
< 'lcstu nalaza: a * keramike ukraiene pomoću zupćastog točkića• 

6 - pehara s nazubljemm ruikama; в - ukrasmh igala s boćnim uikama 
ra -0 - po C. Domanjskom); r - areal Burgunda (po D. Bonzaku); 

Д -granke vislenskog regiona (orijentaciono). 


spomenicima kulture zvonastih pogrebnih posuda. U pševorskim 
spomemcima, posuđe prve grupe bile su zastupijene tokom celo- 
ne istorije tc kulture, od latenskog perioda do poznorimskog. 
ranom sređnjovekovlju ove posude su bile karakteristićna ke- 
ranuka praško-korćaške kulture. 

, . ^ e ' ors ^‘ grobovi u kojima su pronađene takve posude naj- 

e su i i bez priloga ili s pojedinačnim prilozima. U pozno- 
° 'геше. to su uglavnom bili gvozdeni noževi i ftbule, a 
u ranorimskom periodu noževi, pršljenci za vreteno, poneki vrh 
P l ® su se 11 poznorimsko vreme uz ove predmete pojavlji- 
J “ slani ^Sljevi. To SU grobovi sa spaljenim pokojnicima, 
J P P Je S, P an đirekt "° ° grobnu jamu ili u glinene urne. 

_ P cv <>rskim naseljima keramika prve grupe je obično bila 
n ии ^ (> Р аг ^ш kućama pravougaone t gotovo kvadrat- 

е ' Sa °8 n j^t^ni koje je često bilo napravljeno od kamena. 
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Takva korelacija jc zabdežena u naseljima Vuljka Lj 
njtce, Verbkovke, Mackuvka, Tarhaljice i Grokivicc 

U drugu grupu Rusanova uhraja posude odredenih formi 
Uoje uopšle nisu povezane s lokalnom tradicijom i koje podrd/a 
vaju oblike kdtske keramike. To su lcmci s jako izražemm ok ru 
glim ramenom> hrapave povr&ine, које Ćesto »maju hormmtalne 
obruče; bptaste posude, koje po formi kopiraju keltsku odika 
nu keramiku; posude sa savijenim vratom i uglastim ramenom. 
slićne keltskim grafitiranim toncima. 

Grobovi u kojima je pronađena keramika druge grupe ohic 
по imaju mnogo priloga. Osim fibula, noževa, pr^ljenaca, u njima 
je pronađeno oružje, orude za rad, a takođe i predice i kukice za 
pojas. To je tipično kehski komplet predmeta, koji je svojstvm 
autentično keltskim spomenicima, 

Keramika te grupe nalažena je u pSevorskim grobovima s 
dugim grobnim jamama i sa inhumiranim pokojnicima. Potpu- 
no je očigledno da sve to predstavlja keltsko naslede u pševorskoj 
sredini U naseljima u kojima je pronađena takva keramika otkri- 
vene su nadzemne kuče sa stubovima, koje su zagrevane glinemm 
ognjištima, slične staništima otkrivenim na iskljućivo keltsko) 
teritoriji, kao što su Slezija i Malopoljska. Keramika druge grupe 
je, postepeno izlazeći iz upotrebe, trajala do 1 veka n. e 
J P Već u kasnorimskom periodu u pševorskom arealu 
su <U st poiavljuju kruikolike posude. posude sa Легктп, гЉт 

dau tip nove keramike 

ispoliranom površinom. kcj , n skoe stanovništva 

valovnice. Oue su ideu«« imram- „ ldl к„ 

iz sliva Elbe i donjeg toka Vtsle. Ocito da su t 
jeva na pševorsku teritoriju donel. dos ^» ■ za- 

u pozuorimskom periudu u s 

stupljeni i lonci s ojacamm nom.! ^. ђока11 0 ve posude 
horizontalnim obrućima, vaze -> (' erma na koji su biti seve- 
takođe imaju prototipove u 

rozapadni i severm susedt pševorsKog odražava 

Mrae » f ^Zaduv u pievorsku 

nekoliko taza inttltracije germansk g 
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... Gr obovi s takvom keramikom odlikuju se velikim br 0 - 
Z raznovvsnih prilogn. Karaklcrisik'an grobni prilog n iim g ro . 

,: m , su pojasne kopie, makaze. mačevi (obieno isknvljeni ili 
Llimi). koplj., mainuze. brave. kliuievi, metalni delovi kutl- 
ica м 0 „ и se sresti i noževi. fibule. pršljenci) češljev,. 

‘ u naseljima se keramičko posuđe treće grupe obično nalazi- 
io u nadzemnim kućama i poluukopanim kućama pravougaono 
izduženih oblika, s glinenim ognjištima. 

Četvrtu grupu keramike predstavljaju nespeciricne obredne 
posude koje imaju ekvivalente u mnogim kuiturama latenskog 
i ranorimskog perioda. One se ne mogu koristiti za etno-kultu- 

rološku podelu pševorskih starina. 

Keramika pševorske kulture. dakle, jasno i pouzdano sve- 
doči o poiietnićkom sastavu njenih nosilaca. Na jednoj teritoriji 
živeli su Sloveni, potomci plemena kulture zvonastih pogrebnih 
posuda, potomci Kelta i plemena Germana doseljena u nekohko 
talasa migracija. To mešovito stanovništvo sačinjeno od raznih 
plemena, pod jakim uticajem prvo latenske, a zatim kulture nm- 
skih provincija, formiralo je pševorsku kulturu, čiji razvoj je će- 

sto bio uslovljen spoljnim uticajima. 

Osnovni etnos u pševorskom arealu tokom čitavog репо л 
razvoja ove kuiture bilo je lokalno slovensko stanovništvo, na- 
ročito u vislenskom regionu. U kasnorimskom periodu razvoj 
kulture u tom regionu bio je veoma specifičan. Grobišta uobica- 
jena za pševorsku kulturu su gotovo potpuno prestala da posto- 
je. Medutim, veliki broj naselja iz ovog perioda ukazuje na to a 
nema nikakvog osnova za pretpostavku da je visiensk) region 
zapusteo јбб). Očigledno je pševorsko stanovništvo prelazi o na 
neki novi pogrebni obred, koji se teško može arheološki к е! ^ 
kovati. Najverovatnije je to bio obred sahranjivanja uz spa 
nje pokojnika - pri ćemu je posmrtni pepeo posipan po povrsini 
zemlje - slićan onom koji je u poslednje vreme otkriven na пг 

iokarija slovenskog areala. * 

U vreme Velike seobe naroda* kađa je pokretna gertnans 
etnička komponenta (ratnički stalež, ratničke družine sa svojcr 
svitom i pratnjom) napustila pševorski areai i kada su proizvo 
centri rimskih provincija {za topljenje i obradu g vož a> lVe . 
bronzeg izradu nakita i grnčarije), koji su do tada snab eva i 
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proizvodima pSevorsko stanovnifctvo, prcstali da pmioje. u 
vislo-odarskom regtomi nastavilo je da /ivt чалк> bkalnn. vcčim 
delom slovensko, zemljoradnićko stanovniUvo, ne u put 
punosti, što će se videti dalje ti tekstu. Ne sme se zanemarin m 
finjenica da m medu Slovenima živele i gmpice germanskog /е 
mljoradničkog stanovništva, koje su se vremenom Mopile sa sta 
rosedeocima, Predmete га domaćinstvo i orude za rad tu zemlfo 
radniĆko stanovniŠtvo je izrađivalo samo, u domaćim uslovima, 
po ugledu na zanatstvo rimskih provincija. Usied toga je u toj 
oblasti zabeleženo izvesno nazadovanje materijalne kuktire 

Uporedo s tim, lokalno stanovništvo je saćuvalo svoju kul 
tumu tradiciju, što se arheološki može pratiti kroz pogrebne obre- 
de, keramiku i gradnju staništa, o ćemu ču nešto više reći u po 

slednjem poglavlju ove knjige. 

HronoloSki, pševorska kultura, po periodizadji F. P. Filma, 
odgovara srednjoj fazi razvoja praslovenskog jezika [67]. Ona se. 
kao što znamo, ođlikuje veiikim promenama slovenskog jezićkog 
sistema. Fonetske promene ogledale su se u dve suštinske tran 
sformacije: prvoj palatalizaciji i zakonu otvorenog sloga fezićke 
promene su u toj fazi dotakle i gramatiku i leksiku (u slovensk. 

jezik je ušao veliki broj germanizama) [68]. 

Vreme delovanja zakona prve paiatalizacije zadnjonepcan.h 
suglasnika odreduje se pomoću leksičkih pozajml^«^ 

™f ih Tn 

p”put n oi,“ttslove S kih reči ж-. 

taj fonetski proces ' ^^^fohigermanskihjezika. 
međusobmm uticajima slovenskm 8 jas00 svedoči o 

Tako lingvistika nezavrsno ***** i ц vW(ne 

tesnim vezama Slovena i germani■ i menc u prasloven- 

pševorske kuiture. Istina, hngv»ti ans kim medusob- 

skom ne povezuju direktno sa L im za kon.ma ra/voia 

nim uticajima. več »И** •“■** “ 

jezika.NaosnovuarheoloSto:«m ш4 , га «Вкерготи« 

pŠevorskom arealu, moguce je p bl[e u vecoi ili ma 

siovenskog jezičkog sist * maU k<mtakt i ma Slovena i german- 
njoj meri uslovljene međusobn.m 
skib plemena u okviru tog regiona. 
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ZARUBINJECKA KUETURA 


III vek p. n. e. fe bio vreme najintenzivnije ekspanzije Keli., 
Njihove masovne migracije iirom Evrope zahvatile su mnoge 
zemlje, naseljene različitim etničkim grupama, i dovele do ponie- 
ranja tih grupa. Kao rezultat jedne takve migracije otpočelo j e , 
u III vek p. n. e., formiranje zarubinjecke kulture, čiji je areal 
obuhvatao Pripjatsko Polesje, srednje Pođnjeprovlje i okolne ze- 
mlje gornjeg Podnjeprovlja (slika 67,68). 

Po I. V. Kuharenku (Кухаренко 10. B.), čijom zaslugom je 
sprovedeno prvo sveobuhvatno proučavanje zarubinjeekih stari- 
na fl], njihov nastanak je povezan s kulturama Povislenja - po- 
morskom i kulturom zvonastih pogrebnih posuda. Nosioci tih 
kuitura su se pomerali na istok i, naselivši nove teritorije, stvorili 
su zarubinjecku kulturu. Naučnik je smatrao da se pomorsko i 
stanov ništvo kulture zvonastih pogrebnih posuda prvo pojavilo 
u delu Pripjatskog Polesja i da se odatle raselilo u istočnije delove 
Podnjeprovlja [2], 

P. N, Tretjakov se nije složio s Kuharenkom i pokazao je da 
pripjatska grupa zarubinjeckih spomenika nije starija od dnje- 
parske, te da zbog toga poreklo starina dnjeparskog regiona ne 
treba izvodiij iz starina Polesja. Imajući u vidu prisustvo lokalnih 
skitskih i milograđskih elemenata u zarubinjecktm starinama. 
ovaj naućnik je nastanak zarubinjecke kulture smatrao „sinte- 
zom lokalnih dnjeparskih i pridošlih zapadnih elemenata“[3], 

D. A. Mačinski je, proučivši sve aspekte problema nastanka 
zarubinjecke kuture, zakljućio da se ona formirala u tri zasebne 
o asii (pripjatskoj, srednjodnjeparskoj i gornjodnjeparskoj), ne 
ao posledica postepenog raseljavanja njenih nosilaca na istok, 
već usled doseljavanja stanovniStva iz raznih oblasti pomorske 
u ture i kuliure zvonastih pogrebnih posuda [4j. 
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si,ka 67. Podnjeprovlje ш окоШт oblasumo u vreme nostooko zmMnjeeke 

kulture 

osnovrmgoreola: r - regtom Balm (kuitur - P . м| , 


U današnje vreme nema sumnje 
kulture bila proces koji je odrazavao uzaj koiasu pri- 
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slika 68, Zaruhinjecka kultura i njerti susedt poČetkam naše ere 
a - spomenia zarubinjecke kukure; 6 - spomenicipševorske kulture; 
đ - sarmatski spomenid / veka p , n, е.;г - gradišta poznog perioda 
skitske kulture; д - areal baltičkih plememi . 


Pripjatski region, koji obuhvata srednji tok Pripjata i donji 
tok reka Gorinj i Stir, u vreme рге tbrmiranja гашђтјеске kultu- 
ге bio je veoma slabo naseljen. Na zapadu se graničio s plemenima 
kulture zvonastih pogrebnih posuda i poznolužičkim naseljima t 
dok je istočni deo regiona predstavljao periferiju areala milograd- 
ske kulture. Nosioci miiogradske kulture su, po svemu sudeći, 
učestvovali u genezi pripjatske grupe zarubsnjecke kulture. Ana- 
Jiza materijaia iz najstarijih grobova zarubinjeckih grobišta s pro- 
stora Pripjatskog Polesja (Velemiči, Voronjino, Otveržiči i dr.) po- 
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kazuje da je do formiranja zarubinjccke kuiturc na imm prmio 
i jmu doflo uđed dosdjavunja sunovni&tva V lentoriH kithurc ivu 
nastih pogrebnih posuda i i / asemalja poznogpcriwja рпггмткс 
kulture Ti grobovi, za koje je na osnovu nalaza ddova fibula vrrd 
njolatenskog pedoda utvrdeno da potiću s prdaza \z Ш u II vek 
p n, e., imaju jasrte odlike povislenskih kultura 

Srednjodnjeparski region, koji obuhvaia porećjc Dnjepra s 
pritokama od uića Desne do Tjasmina, u prcrthodnom penodu зс 
bio naseljen nosiocima skitske fcumsko-stepske kulturc Tu \e pm 
nađeno više od sto skitskih naselja i kurgana iz perioda tzmedu 
V i III veka p. n. e., koji su verovatno pripadali Herodotovim Ski 
tima-oračima. U sevemom delu srednjeg Podnjeprovlja doSlo ie 
do meSanja skitskih i miiogradskih spomenika. 

Naućnici koji se bave proućavanjem skitskih spomemka ii 
srednjeg Podnjeprovlja više puta su obraćali pažnju na njihovu 
nesumnjivu bliskost s ranozarubinjeckim starinama tog regio- 
na. Ona se ogleda u mnogim kulturnim dementima, kao Sto ш: 
forma i ornamentacija glinenih posuđa. tipovi ornda za rad. odhke 
gradnje staništa i privrednih objekata. Ovi podaci neosporno sve 
doče o velikom udelu lokalne skitske komponente u genez. гаш- 
binjecke kulture srednjeg Podnjeprovlja. Oiigledno da je sk.ts o 
stanovniitvo tog regiona većim svojim delom uito u sastav 

sdacajaruMeckeM ^ formjranje zaru binjecke kuiture u 

-C Podnjeprovlju 

selile grupe doseljenika iz Po\ *^ п ј а ; јц ve k a p. n. e i 

Ta migracija se odvijala posle јЧ ^ £ у Mjbl . 

upravo tada su sc. kako F Podnjepro v1ju počela po.a 

m°v (Максимов е B.). ^ ^ Wlgraci|a j e polanla s 

vljivati zarubtnjecka па* st arma kultuie zvona 

teritorije prostiranja pomorskin 

stih pogrebnih posuda^ _ , rn(0 dn)epar.b - obu 

Treći region zanibmjecke kultu« k ^ ^ ^ Pri 

hvala teritoriju oko Dnjeprau^^ ^ ц pretho d no m periodu 
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jednom od perifernih grupa Balta. Izvesni kontinuitet iz m 
niilogradske i zarubinjecke kulture na tim prostorinia, uk /, U 
na činjenicu da starosedelački živalj u procesu foratiranja no^ 
kulture nije napuštaomesto svog boravka, nego se pomešao s 'll 
Sljacima i potpuno ukljućio u taj kulturno-genetski proces Ua 
ućnici koji se bave proučavanjem zarubinjecke kulture smatr 
da jeona u gornjem Podnjeprovlju nastala kao rezultat infilti j 
cije pridošlog stanovniStva iz raznih oblasti areala kulture zvom 
stih pogrebnih posuda i poznopomorske kulture, koja se odvijala 
na prelazu iz III u II vek p. n. e. 

Zarubinjecka kultura se, dakle, formirala usled približno 
istovremenog raseljavanja nosilaca kulture zvonastih pogrebnih 
urni i nosilaca pomorske kulture poznog perioda iz sliva Visie 
U današnje vreme se ne može odrediti tačno iz kojeg regiona je 
krenula ta migracija. Nameće se utisak da seobe nisu krenule iz 
iedneoblasti nego iz više njih. Doseljenici su bili pripadnici raz- 
lićitih plemena. o čemu svedoče zasebni, gotovo nebitni jastorfski 
elementi, koji su prisutni u nekim zarubinjeckim spomenicima 
[6J. Za sva tri regiona zarubinjecke kulture karakteristične su 
zajeđnickecrte, koje ukazuju na raseljavanje velike etno-kulturne 
grupe plemena. One su vidljive u istim pogrebnim obredima, 
crnoj poliranoj keramid i velikoj zastupljenosti flbula koje vode 
poreklo od latenskih prototipova. Ulazak lokalnih stanovnika u 
sastav zarubinjecke grupe dao je svakorn od ova tri regiona svoje 
specifičneodlike. Опе se ogledaju u načinu gradnje, u keramici 
i nakitu - Identifikovane su i neke razlike u elementima pogrebnih 
obreda, a u srednjem Podnjeprovlju postoje grobovi sa inbuma- 
cijom, obredom koji je stran zarubinjeckoj kulturi i koji predsta- 
vlja naslede skitskog rituala. 

Neposredni povod za pokretanje migracije određenih gru- 
pa stanovnika iz Povislenja u dnjeparski region bez sumnje je bila 
ekspanzija Kella. Keltski kulturni prodor u periodu formiranja 
zarubinjecke kulture dosezao je do dnjeparskih zemalja, U tim 
oblastima pronađeni su pojedinačni nalazi keltskog bronzanog 
nakita i dodataka za odeću [7j, koji su na te prostore mogli do- 
vpeti usled održavanja medukulturnih kontakata. Pronađene su, 
međutim, i ćilave grupe predmeta koji svedoče o tome da su na 
tu teriioriju duboko na isiok prodirale male pojedinačne grupe 
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Kclia. koje su se oćito vremennm slopile lokalmm živl|cm U 
,,vu g'rupu nalaza D. A. Maćinski ubraja ш/ prednui.t ka«> 4tr, ,ц 
latenske fibule iz sela Zalesje. nedaleko nd ušča Pripiaia, tibule 
otkrivene u selu Lipljava, na lcvoj obali Dnjq>r.i; pnkaz Ijudske 
l ave jvlivena u bronzi, slićna maskama keltskih bctgnva iz »knli 
u’ sela Pekari na Dnjepru [8|. Postoji pretpostavka da je keltsk.i 
migracija na prostore srednjeg toka Dnjcpra potekla s dalekog 
jadrana, na Sta ukazuju nalazi fibula sa stopom u obliku osmice 
i fibula s trouglastom stopom, koje su u ranozarubinjeckoi kultu 
ri bile veoma rasprostranjene, a ćiji prototipovi postoje amo na 
jugozapadu Balkanskog poluostrva i na obali [adrana (9|. Zarubi- 
njecko stanovništvo je od Kelta preuzelo fibule i pojedine obltke 


keramike. 

Kao i podrućje kulture zvonastih pogrebnih posuda, 1 zaru 
binjecki areal se ođlikovao neutvrdenim naseljima razlićitih ve- 
lićina; od 0,1 do dva hektara. U Pripjatskom Polesiu naselia su 
građena na relativno niskim mestima: na usamijenim uzvisenji- 
ma, sred vodoplavnog zemljišta ili na plavnim terasama. L sred- 
njem i gornjem Podnjeprovlju naselja su, u prvo vreme, gradena 
na liticama, ponekad i na veoma teško dostupnim 
Postojali ао i slučajevi da je aarubinjeako s ,ano,u,!„o kora* 
stara gradilta. Tako jeu miligradskom utvrdemu<-»£»» 
meljskoj oblas.i odbrambeni bedem doaidau u autoC 
me Od sredine 1 veka p. u. e. vemvamo zl» 8 

stanovnici srednjodnjeparskih nas* 

ceii s„ da grade odbrambemr ш*ш 

pama, a na bedeme su postavijane P al sade , 

parska naselja imala su po nekoliko ^va bed ma^ 

b.la istog tipa. Za ртИ«* bl dnjcm Podmepmvlju 

ukopane kuće (ukc>pane u 1 uk o P anim u tlo od 30 

dominirala su nadzemna £ stu bova . P^era oiephcm 

do 50 cm. Zidovi tih kuca . „adzemne kuće sa 

glinom. u gornjem tuku ^!LntSU su imaU kvadratnu ili P ra 
stubovima. Sva zarubinjec л s -• , i Krovovi su bili na 

vougaonu osnovu. dimenz.ja od 12 do 0 - 

dve vode. pokriveni iii gi.nen.rn 

ntvorenoR ogngSta. ograuenog 
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valjcinia. OgnjiSta su se nalaziia na sredini kuće ili p ored 
od zidova. U naseijima su postojalc i jame za čuvanje Zalih a i°° 8 
пе. koje su pokrivane pleterom olepljenim glinom. PonekTT 
takvejamepostojalei unutarkuće, ' 1 Su 

Većina naselja se sastojala od 7 do 12 kuća, mada j e bi| 
većih. Tako je u gradiŠtu Pilipenkova Gora u srednjem Podi 
pro\iju, koje je zauzimalo povrSinu od 1,5 hektar, ц i s io vremeT 
stojalo oko 80 kuća. E. V. Maksimov je, na osnovu proučav T 
ovog i nekih drugih srednjodnjeparskih naselja, izneo pretpo- 
stavku o postojanju odredenog sistema gradnje. Oko centralno - 
trga u naseiju naiazile su se grupe od po pet do osam kuća. мТ 
dutim, u naselju Čapljin slika je drugačija: kuće su bile koncen- 
trisane u jednom delu naselja, dok su u drugom delu bili privredni 
pomoćrti objekti, 

Sve zarubinjecke grobnice su bez kurgana. Na iskopinama 
nekih od njih otkriveno je da su u dalekoj prošlosti grobovi obe' 
ležavani stubovima. Dominirao je pogrebni obred spaljivanja 
pokojmka. Spaljivanje je vršeno izvan grobne jame, a posmrtni 
pepeo. ostaci sa spališta su sipani direktno na dno grobne jame 
1 I 1 u glmene urne. kojesu zatim polagane u grob. Grobne jame su 
bde phtke, ovalnog, kružnog ili pravougaonog oblika, dimenzija 
, ; п ' x °' 5 x 1 m ' P re ^riik okruglih jama kretao se od 0,5 do 1 m 
T lpJa ! Sk0m Poles J u ’ srednjem Podnjeprovlju dominirali su 
grobov. bez urni, u oblasti gornjeg toka Dnjepra, oko 90 odsto 
grobova je bez urni. U srednjodnjeparskoj oblasti oko polovina 
a iziram grobova je sadržala kosti domaćih životinja (svinja, 
‘•vaca. rava) kojesu predstavljale ostatke obredne hrane polo- 
пе u grob. Гај ritual je zarubinjecko stanovništvo nasledilo od 
3 In ° 8 Sk T k0g - U periodu od V do Ш veka p. n. e. Skiti su u 
U РгТпТ Podn,e P rovl ' uu 8°tovosvegrobovestavljalihranu [10], 
su tek ' ^ )' m ° e ^ U * u 8 orn j° dn jeparskoj oblasti zabeleženi 
skim к ~' slućajevi zarubinjeckih grobova sa životinj- 

ih ufbvnnm Р п|о2 | su dosta oskudni i raznoliki. Sačinjavale su 
za odeć,. ° m РОШЈе (1 ° nCi ’ zdele * šol J e )' r ^e, dodaci 

ce od ne ,TrT ( T bU,e - Ukr3Sne igle ' narukviee ' P-tenje, ogrli- 
priloziml * fU ^ 23 rad Se Vr *° retk ° nalazil ° medu grobnim 
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Glineno posuđe zarubinjeckc kulturc (slika 69,70) <ie del. 
па poliranu kcramiku trnc ili tamnosmede bpje i nepdiranu 
lona miku svetlosmedc boje. Poetojale su 1 posude s hrapavom (и. 
vršinom, koje su donete iz Povislenja. Posude za v rviranje hrane 
■ bredne posude su bile poliratie. dok su nepolirane p«.',uđe ko 
rišćene га spremanje hrane i ćuvanje zaliha. 

Najviše je bilo lonaca i ćupova. koji se obićno dele na trbu 
iaste i rebraste. Gornji deo ovih posuda obradivan je na razne 
naćine, bib ih je s blago savijenom usnom. s visokim cilindricnim 
vratom, sa ispupčenjem ili usekom koji deli telo od vraia i dr Veo- 
ma su zastupljene bile i zdele raznih oblika, polusferićne. sa z.a 
obljenim ramenom, rebraste. U srednjodnjeparskoj oblasti ćesti 
su bili nalazi konićnih poklopaca s visokom šupljom rućkom 
Slićni poklopci postojali su medu skitskim starinama u periodu 
od IV do III veka p. n. e. Zarubinjecko stanovmštvo srednieg 
Podnjeprovlja je te posude preuzelo od Skita. 

Među zarubinjeckim starinama zastupljene su i glinene cre- 
pulje - okrugli diskovi prećnika 14 do 26 cm i debljine l cm. ko,e 
su korišćene za pečenje pogaća. Dosta ređe se sreću vaze. šol,e. 
bokali i čašice. 

Keramičko posuđe je ukrašavano mpicama Ш шмааш* 
po usni lonaca, ćupova i poklopaca. Na ramenu ćupova ćesto ,e 
postojao valjak. ukrašen rupicama. Poiiram lonci su ukrasavam 

reljefnim pseudodrškama u obliku potkovice. 

Od gvozdenog oruđa za rad u zarubinjedom stannam 

Шк.. Od predmela M ***** “f “ f' *" “ 

u svim naseljima 1 u nekim ^ 

pršljenci za vreteno. bi опк zastuplie 







69. Glinene posude zarubinjecke kulture 
l-5 t 7,8 - Ćapljin; 6 - KorČevatoje; 9, 10 - Znrubinjd. 


-romboiđnog oblika (slika 71 ( 5, 6), vrhovt kralkog koplja s dva 
špica. vrhovi strek. Postojali su i pojedinačnt nalazi đemova i 
mamuza s dugmetastim krajevima koji imaju svoje ekvivalente 
ulatenskim starinama* 

Od dodataka za odeću (slika 72, 73) najzastupljenije su bile 
bronzane, rede gvozdene fibule* koje su podeljene u nekoliko ti- 
pova; latenske, pmvincijalno-rimske, s posuvraeenom stopom i 
okaste [11], U grupu ranolatenskih spada samo jedna fibula pro- 
nadena na grobišlu Čersk u Pripjatskom Polesju. Većina fibula 
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injeckoj grupi W fi^, ukra^ 

2К-Ж. £**• е ' етеп " ш * 

ta o!sim U fibuta. među 

nzane, ređe gvozđene r ‘ $ kril(CV ima zaiiljcnim, 

iserastim glavama; ‘ ‘ liaru kvke. bronrani 

„«t. m ili u Obliku neke hgure. *1»™ « ; __. оег1ке 
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dtkn 7/. Gvozdenipredmeii zarubinjecke kulture 
1-3 - srpovi; 4 - nož ; 5* 6 - vrhovi koplja; 
h 2 , 3 - 6 - Čaptjin ; 3 - Velemiči 1 


od perli; pređice u obiiku potkovice* Postoje i pojedinaćni nalazi 
okova, spona i kuka za pojas. 

Najtešnje kulturne i trgovaćke kontakte zarubinjecka ple- 
mena su ostvarivala sa zemljama severnog priobalja Crnog mora 
* s 8 r ^kim gradovima i skitG-sarmatskim svetom. Od uvoznih 
predmeta najzastupljenije su grćke amfore, čiji delovi su otkri* 
veni na svim arheološkim iskopinama naselja srednjeg Podnje- 
provlja. Iz antičkih gradov r a su stizale u zarubmjecki areal i širile 
se po njemu ogrlice od perli: u periodu Ш-1 vek p. n. e. perle su 
bile od staklene paste, okrugle, plave ili žute boje sa Šarenim ok- 
uma; u I veku n, e, to su bile sitne staklene, plave, zelene ili žute 
perle okruglog, cilindričnog ili điskoiđnog oblika. U Subotovu> 
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72 , Nakit ipriljtnci za vmttno mntbmjecke kulturt 

12 6 - privesci; 3 ~ skpoočničarka ; 4. 5 - prsttnje: Z №. Л - ргш™ ^ 
P : : л ' A 9 -brmm 7. 10. П-ф na> 




na srednjem toku Dnjepra. pronaden jeskarabei 

jolike. Među spomenicinn.smdnjodnieparsl^ ^p™^ 

ne s n okrucle minđuSe od bronzane žice, koje su 

пе su o^rugie гаши , јуепо bronz ano prstcnte. 

njeg Podnjeprovlja. Ougle mii \) en] u nauinika imalo 

sa ukrasima u vidu ilSarki. koje P ret , lonu noiife od Sar- 

obredno-magijski znaćaj, u zaru teritorije pronađen је i 

mata. Na nekim lokacijama zarubmjecke tentor p 

antićki kovani novac. . veze ј s keltskim svc- 

Zarubinjecka plemena su ^ prs tenja sa SiSarkama. 

tom. O tim kontn kti'"«^ , дд | М ,. ИИ ^ 

>U i« -»“ p,rtuno s " u " 
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shkii 73 * Bronzani nakit zarubinjecke kulture 
1-4- ukrasne igk; 5 - pojasna kopča; 6-8 -fibuie; 
t. 4.6,7 - Velt'miČi II; 2, 3- VelemiĆi /; 5 - Čapljin; 8 - Grinjeviči Veljki 


naselja građena uz najplodnije zemljiŠte. Smatra se da je zeniljiste 
obrađivano najjednostavnijim drvenim ralima. Jedno takvo рго- 
nadeno je u tresetištu oko sela Kaplanoviči na reci Lanj (pritoka 
Pripjata)* Ralo je pravljeno od hrastovine iz jednog đela: deo sta- 
bla je pretvoren u raonik kojim je prevrtana zemlja (on je bio tro- 
uglastog oblika, maksimalne širine do 18 cm), a od grane }е pra- 
vljen nosać raonika, ravan iz profila* Ukupna dužina rala je bila 
oko 2,5 m, a dužina samog raonika 0,6 m [13j* 
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Slična rala otkrivena nu na jo4 nekim rncsiima u l'odn ( * f»r<. 
viju, ali su sva pripadala skilskoj kulturi. Ova rala чи prcdvitlm,. 
a oran je mekog zemljiŠta u plavnim podrućjima i na plavmm 
terasama. Zemlja je obradivana po sislemu parloga (odmaranja 
zemVje), o čemu svedoći i sastav žitarica (proso. ječam. mtka i 
patuijasta pšenica) i pratećeg korova. U šumskim oblasrima za 
rubinjecke teritorije za obradu zemlje jc korišćena krčevina < )d 
drugih poljoprivrednih kultura bila je zastupljena repa. Tragovi 
njenog semena više puta su pronađeni na zarubinjeckoj keramrti 
Otkriveni su takođe i tragovi koji svedoče o uzgajanju konoplje 


ilana [14]. 

Osteološki materijal zarubinjecke kulture ukazuje na razvi- 
jeno stoćarstvo. Uzgajane su svinje, krupna i sitna rogata stoka i 
konji. Na iskopinama naselja pronadene su kosti pasa. Ta zivoti- 
nja je korišćena kao čuvar i pomoćnik u lovu. Sudeci po ostaama 
kostiju, stanovnici zarubinjecke kulture su lovili bsove. jelene. 
veprove, a ponekad i medvede i srne. Očigledno ^e veUku u ogu 
imao i lov na krznate životinje. Ribolov i sakupljačka delatno 

SU ' m u zarubinjeckom arealu razvili su ^^^G^žđe ie 

dobtjano iz rbd. v»đ» 0 sudril na l M ,ma Ч»- 

pećima od sabljene gi • F' syalom nast | j0 . u pormbm 

ke, gvožđe se proizvo g -■ Uzovana z a proizvodnju 

fazama su se pojavda nase ja LjuKŽ u srednjem Pod- 

gvožđa. Toj grupi Р Г 'Р Л : * . уо oboga čivana a zatim se u to- 
njeprovlju, gdeje ruda gv metal . otkriveni suostaci 15 P«' 
pioničarskim pećima dc j istovremeno, pro- 

za toplienje gvožđa, od kojih je to do pet 

"odii^OOLg^da^l^^^^ 

Za kovanje je korišc .. Lova či s u znah za 

inim delovima 
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Proizvodnja bronze se bazirala na preradi uvoznog metala 
„ranićnih delova antićkih zemalja). Metal je topljen u specijal- 
nim posudama na domadm ognjištima. Na arheološkom nalazištu 
erađišta Pilipenkova Gora pronađeno je više od 40 malih posuda 
sdebelim zidovima za topljenje metala. Slićni nalazi i glinene za- 
imaće pronadene su i u nekim drugim naseljima. Proizvodi od 
bronze su izradivani kovanjem, izvlaćenjem i iskucavanjem. 

Izrada keramićkog posuđa nije prelazila okvire domaće р Г0 - 
izvodnje. Pri oblikovanju posuda korišćen je ručni grnčarski 
točak. Površina obrednih posuda je glačana i polirana koštanim, 
glinenim i kožnim glaćalima. OsuŠene obredne posude su peče- 
ne na vatri. Za izradu crne polirane keramike korišćen je metod 
parenja - ugrejana obredna posuda potapana je u vreli rastvor 
brašna. 

Zarubinjecko stanovništvo se bavilo i obradom drveta, tka- 
njem, obradom kože i krzna, izradom predmeta od kosti (pra- 
vljeni su razni bušači, drške za noževe i šila i dr.) 

JoŠ u I veku p. n. e. u životu zarubinjeckog stanovništva 
srednjeg Podnjeprovlja desile su se značajne promene, izazvane 
ekspanzijom Sarmata na zapad. Gradišta koja su već postojala 
ojaćavaju svoje odbrambene sisteme (Pilipenkova Gora, Mona- 
stirjok), a grade se nova {Babina Gora, Hodosovka i dr). Deo sta- 
novništva se seli na leško dostupna mesta, dok glavnina ođlazi 
u P us ^ e oblasti oko reke Desne i Južnog Buga, gde su se formirale 
još dve grupe zarubinjecke kulture: desnjinska i južnobuška. 

U kontaktnoj zoni pronađen je rnali broj spomenika s po- 
mešanim zarubinjecko-sarmatskim elementima. U donjem toku 
н*ка Psel i Sula i na desnoj obali Dnjepra otkriveni su kurgani 
(Lubni, DjaČenki, Verhnjaja Manujlovka, Kičkas, Mihajlovka) sa 
ostacima spaljenih pokojnika (što nije svojstveno Sarmatima) i 
grnćarijom koja podseća na zarubinjecku keramiku [17j. Na 
osnmu srednjolatenske tibule, pronadene u Verhnjej Manujlovki, 
oja potiće iz I veka p. n. e. i fibule sa šarkom tipa Avcissa, koja po- 
ikt u prve polovine I veka n. e., smatra se da je ta grupa grobova 
sa zarubinjeckim grobnim prilozima, položenim po sarmatskom 
o redu u grobnu jamu ispod kurgana, nastala u tom periodu. 

t)ko sredine I veka n. e. zabeleženo je prisustvo Sarmata u 
s ret njem 1 odnjeprovlju. Velike grupe tih plemena naselile su ju- 


Zaruhinjecka kultura 


305 


Žne zemlje srednjeg Podnjeprovlja, što je predetavijalo opasnost 
za starosedelačko zemljoradničko stanovništvo, Zarubinjeckt ži- 
valj je bio prinuđen na to da napusti ove prostore i đa se u manjim 
ili većim zasebnim grupania naseli oko геке Desne ili ćak Južnog 
Buga. To stanovništvo je uspelo da se u malom broju oćuva toknm 
druge polovine I i II veka n. e., samo u severnim granićnim obla 
stima srednjodnjeparskog regiona. Pri tome je zarubinjecka kul- 
tura pretrpela suštinske izmene. Neke zarubinjecke crte, koje se 
pojavljuju u keramici, nakitu i dodađma za odeću, uspele su da 
se očuvaju i nastave svoj razvoj. Uporedo s njima poćinju da se 
razvijaju potpuno novi kulturni elementi, koji nisu usbvljeni 
unutrašnjim razvojem: keramičko posuđe koje je otkriveno u 
nizu naselja ima jasne pševorske odlike, u upotrebu ulaze srednjo- 
evropske fibule (okaste, i blago profilisane s visokim držaćem 
Lgle). Pojava ovih novih elemenata može se objasniti jedino pri- 
livom doseljeničkih grupa iz pševorskog areala na te teritorije. 

Osim tih, dešavaju se i druge promene - menja se topogra- 
fija naselja i način gradnje, grobišta iz prethodnog perioda gube 
funkciju. Karakterističnu zarubinjecku keramiku smenjuju gru- 
be, gnjetane glinene obredne posude, od kojih većina ima formu 
svojstvenu pševorskoj keramici. Klasićna zarubinjecka kultura 
u sređnjem Podnjeprovlju tako prestaje da se razvija i postoji- 
Formiraju se nove kulturne grupe, koje se u arheološko, litera- 
turi nazivaju poznozarubinjecktm (slika 74). 

u srednjem Podnjeprovlju su identifikovane dve grupe Р о- 
znozarubinjeckih spomenika, a to su: grupa .,pa L)Utet.ko ^ 
nalaze na kijevskoj desnoj obali |18] i g™p« 
novka, koii se nalaze U isloCnom s.epsko- 5 umskom delu Podn,e 
provlja i okolnim oblaslima sliva reke Seversk. I 

Spomenici 

,ed i za Citav niz zdela (lopusdh u oN.kopA.rn. 
hr i h sa usnom oboda u obliku slova S. III ravnim obodom s 
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shka 74 Oblasti kasnazarubinjeckih starina i njihovo okruienje 
i - oblasti kasnozarubinjeckih grupacija (A - potepska grupa; 

- Spomema tipa Ljuteit B - spomenici tipa Kartamiievo ; Г - grupa); 

kulturr г - 11 * " s P 0, ' ,t ' ,, ‘ a volmsko podoljske grupe pševorske 

0>novm are «l pievorshe kulture; д -pogrebni spomenici Sarmata; 
e - arealgeto-ilatanskih plemena. 


Cmkcru CentR,lnim P ° tp0mim stubom ’ к °Ј ј Ј е nosio krovnu 

U kolekcijama keramičkih starina tipa Kartamiševo-Ternov- 

al 2 f ' br ° jf0rmi к °Ј Ј P° tieu iz ^rubinjecke kuiture, 
kao сГ ° S | ПЈИШ p0 ^ av ^ u j u se ‘ POlpuno novi tipovi keramike, 
usnom i : . P ° irane J osude u ob lik u zdela sa cikcak profilisanom 
nici поч rdSene Lltccak šarama, koje su sigurno doneli doselje- 
kom ГГ “ kultUre - Sličnost sa P^crskom kerami- 

se claeani | СПа 1 ^ nek ‘ h grLibih ’ S n j etanih posuda. Obićaj da 
<»nu ukrašavaju kombinacijom dekorativnih orname- 
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л.1. vafcmikc i w « ikt . , л>к 

tom regionu su pronadeni i poledinač,,, tM>r \ ' t,,e ' 

S?. . . . . 

Staništa te grupe poznozarubinjeckih naselja Ш »iid>- 
nom poiuukopana, pravougaonc Osnove. Pojedina su Ju 
ve sa stubnom konstrukcijom, ali je večina gradena Z brvl 

StaniS,a obiĆno K nal «il« otvoreno 
ognjište. U jednoj kuci u naseiju Ternovka-2 pronadeno ,e glme 

no ognjište, napravljeno na podlozi od kamena. U velikom broiu 
kuca postojao je centralni potporni stub, koji je nosio krovnu kon 
strukciju. U naselju KartamiŠevo-2 pronadeni su ostaci dve nad 
zernne kuće, od kojih je jedna bila dimenzija 5.8 х 3,5 m, i imala je 
zidove sa stubnom konstrukcijom i centralni potporni stub.dok 
je druga bila izgrađena od brvana i imala dimenzije 3,6 х 2.4 m 
Pogrebni spomenici nosilaca starina tipa Ljutež i Kartami- 
ševo-Ternovka nisu pronađeni. Naselja su funkcionisala tokom 
druge polovine I i u II veku n. e. Kasnije su se te starine transfor- 


misale u kijevsku kulturu. 

U slivu gornjeg toka Južnog Buga, kao što smo vee reklu 
zarubinjecko stanovništvo se pojavilo u I veku p. n. e, Sredinom 
I veka n* e. broj zarubinjeckih naselja na tim prostorima se uve- 
ćao* Forma kuiture se takođe promenila, što je najverovatnije bilo 
uslovljeno infiltracijom pševorskog stanovništva. Oblici gUćanih 
i grubo obrađenth posuda Pobužja, u opštim crtama, liće na kera- 
miku tipa Ljutež i nastavljaju tradiciju keramike srednjodnjepar’ 
ske varijante klasične zarubinjecke kulture. Ipak, veoma zastuplie- 
ne cilindrične posude sasvim sigurno imaju pševorsko poreklo, 

Stanovnici tih oblasti živeli su u poluukopanim kućama, koie 
su po načinu gradnje slićne kućama u naseljima tipa Ljutež. Sve su 
brvnare. U jednom selu (Nosovici) otkriveni su tragovi nadzem- 
nih staništa sa zidovima od sttibova i pletera, olepljenog gtmom. 

Za razliku od sređnjeg Podnjeprovlja, u oblasti Buga рго- 
nađeni su pogrebnt spomenicL Na grobiŠtu Rahnt otkriveno ie 
12 grobova sa ostacima spatjenih pokojnika, Što po osnovnim po- 
kazateljima, odgovara zarubinjeckom pogrebnom obredu Zabc 
ležene su i neke karakteristike koje nisu tipićne za zarubmjecku 
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kulturu. као sto је obiOaj da se grobni prilozi takođe spa j- . 
pogrebnoj lomači. da se u jednu grobnu јаши polaže p q , e 
pokojnika, đa se preko ugljenisanih kostiju stavljaju posuđiTr'^ 
Maksimovje, nakon detaljne analize obreda i grobnih ! r i| ^ 
grobiita Rahni, zakljućio da taj spomenik odražava proces °^ а 
jamnih uticaja zarubinjeckog i pievorskog stanovniitva |>П 
U procesu formiranja ćernjahovske kulture, nosiocj k lsn 
zarubinjeckih starina s prostora oko Buga ušli su u sast \ 
kulturne zajednice. novc 

Sredinom I veka n. e. zarubinjecko stanovništvo potpun 
napušta Pripjatsko Polesje [22], Teško da je to povezano 8a eks° 
panzijom Sarmata u srednjem Podnjeprovlju, iako neki naucnici 
smatraju su ta dva procesa međusobno povezana. Postoji i stano 
vište po kojem je kraj zarubinjecke kulture u ovoj oblasti povezan 
s kiimatskim promenama koje su se odvijale u to vreme [231 Ne 
iskljućujese mogućnost da je odlazak zarubinjeckog stanovništva 
tz oblast. Pripjata povezan s pomeranjima srednjoevropskog, kon* 
-retno pševorskog, stanovništva na istok. Nosioci zarubinjecke 

ku lu,< « * preselili, ugl a „„ ora , na S everoi S ,ok. pre S vega „ а 
tentortju sliva геке Desna. e 

dnie™\ kada J e taČn ° P0St ° jaIa Ш Ма kuttura u gornio- 
bulas шк° ; т° 3Stl ° dređuje Se na osnovu -ratničkih" fibula i fi- 
Jsićnet Г" 1 S , tOP ° m * кГЗЈа * Ш P° Četka 11 veka a e. Tu su se 
kojesu po X| l ' n ' eLke Starme transformisa,e u poznozarubinjecke. 

м SSSr."? grupc - starine tipa Abidnja ’ Grmp ј v - ki 

su , spomenici tipa Grmji - koji su se 
obuhvata i donii ГгГ ° đ DrUta do Pri PJ ata - Njihov areal 

se i južnije sved °t “ P °^ edinaćna ra suta naselja nalaze 

J * П9 !: sve do don Kg toka геке Psel. 

pored ivica plavnufj 3 d ' nama u P ,avnim oblastima reka ili 
Lzija n^l CraSa KuĆe SU bde Poluukopane. malih di- 
otvićenih ognjišta. koL Za § revane su P om oću glinenih 
Zidovi su imajj st ’l * r 1111 SC na,azi,a 11 jednom od uglova kuće. 

Glmeno posuđe o^kultu^^ ’ Ш ^ gl ’ n ° m ' 

stn pljena forma кег . * Ure Je veoma karakteristično. Za- 
nim donjim delom ■ Г- j Г' SU ionci u 0,5,i,cu cv eta lale sa suže- 
Ređc se mog u srt J Ј П nČne P° sut, e s blago povijenom usnom. 

rastl onci - Gotovo uopšte nema poliranih 
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zdela “ . . . P eha «- Usna neuglaćanih pcuda ukm- 

Savana je zarezima, a površina tcfa Urezanim paraletoim bra 
zdama. 


budbma naselja gornjodnjeparskih grupa poznozaruhtn,,, 
ke kulture razlikuje se od slućaja do slučaja. Пео -.UnovnKtva L 
je živeo u blizini srednjeg Podnjeprovlja. zajedno ; 
koja su predstavljena spomenicima tipa Ljutež. poćetkom Ш veka, 
ušao je u sastav kijevske kulture. U severnijim zemljama. naselja 
tipa Grinji postojala su svako za sebe i u poznorimsko doba. 

Nosioci zarubinjecke kulture prvi put su sepojavili u Brjan 
skom Podsenju u I veku p. n. e. Tamo su se naselili па teritoriji 
na kojoj su već živela plemena juhnovske kulture. koja pripadaju 
dnjeparskoj grupi Balta [25]. U prvo vreme su u kulturi spomeni 
ka s prostora oko геке Desne pridošli elementi postojali upoređu 
s juhnovskim. Tako su u keramici blago profilisani lonci stipićno 
juhnovskom ornamentacijom postojali uporedo sa zdelama i pe- 
harima zarubinjeckog tipa. Uz to se može primetiti i postepeno 
povećanje broja elemenata zarubinjeckog porekla i nestajanje juh- 
novske tradicije. Očigledno je da u procesu doseljavanja zarubi- 
njeckog stanovništva plemena juhnovske kuiture nisu napuštala 
mesto svog boravka nego su se mešala s doseljenicima i zaiedno 
s njima formirala novu kulturnu grupu - poćepsku. 

Arheologija u Brjanskom Podsenju beleži novi veliki priliv 
zarubinjeckog stanovništva krajem I veka n. e. Vidno se poveća- 
va broj naselja, a primetnoje i povećanje njihovih dimeziia (seta 
dostižu velićinu od 15.000 do 20.000 m 1 ). Sada u tom regionu 
počinju da dominiraju zarubinjecki elementi, koji se ipak suštin 
ski razlikuju od klasično zarubtnjeckih [26]. Priliv novih grupa 
stanovništva uglavnom iz Pripjatskog Polesja bio je veoma veiik. 
Migracija zarubinjeckog stanovništva dotakla je i sevemiie obla 
sti. U južnom delu Smolenskog Podnjeprovlja, pod utkajem zaru 
binjecke kulture, a na osnovi đnjepro-dvmske, nastala je kultura 
tipa srednjeg sloja Tušemlja [27]. Zasebne grupe zarubinjeckih do- 
seljenika prodrle su i па teritoriju sliva Zapadne Dvine. stopivši 
se s lokalnim stanovništvom - Baltima. 

Naselja poćepske kulture nalazita su se uglavnom u brjan 
skoj obiasti toka Desne i njenih pritoka Suđost i Navlja, i to na 
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mestima kojasu najpogodnija za zemljoradnju. U njima su p 
lelno postojala dva tipa staniita. Jedan tip su bile velike п,к( ' 
ne kuće sa stubovima. dimenzija 10 х 4.5 m do 20 х 6 ш . 
ne otvorenim ognjiitima, Ovaj tip kuće odgovara juhnovsk^ 
naćinu gradnie. Drugi tip predstavljaju poluukopane kuće, ko '| 
u Podsenju nije bilo pre zarubinjeckog vremena. Ova staniši! 
su pravougaone osnove. dimenzija od 3 х 3 do 7 х 4 m 7ц \ , 
ovakvih kuća pravljeni su ili od stubova i pletera ili od brvana 
U centru takve kuće nalazio se potporni stub, pored kojeg j e u 
blizini jednog od ziđova bilo ognjijite. 

Najrasprostranjeniji oblici keramičkih posuda bili su viso- 
ki lonci sa širokim ramenom i usnom savijenom prema napolje 
Gornja ivica posude često je ukrašavana zarezima. Drugi tip ke- 
ramike bile su rebraste zdele, koje su po spoljnjem obliku slične 
Ijuteškim. Njihova površina je uglačana (i spolja i iznutra), i bile 
su crne, smeđe ili sive boje. 

Zarubinjecki doseljenici su u Podsenje doneli i običaj noše- 
nja fibula. Najstarije među njima su gvozdene fibule poznolaten- 
skih obiikas masivnim pločastim držačem igle, dok su poznije 
okaste, koje potiču iz II veka n. e. Postoje i lokalne fibule, takozva- 
na počepska ver2ija, koje su bile u upotrebi u drugoj polovini I i 
tokom II veka n. e. 

I II i III veku nosioci poznozarubinjecke kuiture su se iz 
Podsenja preselili na prostore gornjeg dela sliva Oke. U tom regi- 
onu je biia veoma zastupljena keramika s crnom i svetlosmeđom 
poliranom površinom, koja nije poticala iz lokalne tradicije i koja 
je po formi i teksturi najbliža keramici koju je izrađivalo stanov- 
ništ\o oko Desne. U uslovima mešanja počepskog stanovništva 
slokalnim, koje je pripadalo dnjeparskoj grupi Balta, u slivu gor- 
njeg toka Oke nastala je mošćinska kultura, ćiji se nosioci poisto- 
vecuju s Jordanesovim narodom zvanim Coldas i Goljadima iz 
ruskih letopisa [28], 

Poznozarubinjecko (poćepsko) stanovništvo, koje je ostalo 
o senju, posle III veka nije predstavljalo jedinstvenu kulturnu 
kuh^ U ^ e ° stanovn *^ tva ) e u ^ ao u sastav nosilaca kijevske 

v 1 ^ е ^' Па Паш " п '^ а 2a rubinjecku kulturu posmatra kao slo- 
ens ц. Ideju o slovenskoj atribuciji stanovništva srednjodnjepar- 


/ariihinjctk.i kultur.1 


Ul 


skih pogrebnih polja, gde epadaju I тШфекл РШ 
njih vekova pre n. e. i prvog veka n. c ., lz 
pOČetkom XX veka, i mada nije bila baš dobroobrazložena , p, rt ‘ 
krepljena dokazima. poetala je veoma zastupljena u arheolnški. 
-istorijskoj literaturi. Istina, vcliki naućnici, ka< 
i A. A. Spicin (Спицин A. A.j, više puta su isticali da u naua ,ed- 
nostavno nema konkretnih podataka га etnićku atribuciju zaru 
binjeckih starina. Spicin je zarubinjecku kuliuru povezivao ,a 
skitskim svetom [29], Biilo je i drugih stanovišta o etmćkm pri 
padnosti zarubinjeckih piemena, smatrani su germanskim d« 
seljenieima, Bastartiima i Keltima, 

Tezu o slovenskoj atribuciji nosilaca zarubinjecke kulture 
nije moguće potkrepiti arheološkim, retrospektivnim metodom 
Kao što je već navedeno, sudbjna tih plemena je bila kompliko 
vana i nejednaka. Naseljavanje potomaka zarubinjeckog stanov 
ništva u raznim oblastlma u kojima su već živele razlidte etno-je 
zičke grupe i mešanje sa starosedeocima dovelo je do razlićilih 
etničkih procesa, koje je> oslanjajući se iskljućivo na arheološki 
materijak veoma teško a ponekad i nemoguće razumeti. 

Pisanih svedočanstava, koja bi pomogla da se reši pitanje 
etničke pripadnosti zarubinjeckog stanovnistva, takođe nema. 
Informacije o Venedima u delima Plinija, Tacita i Ptolomeja za- 
sigurno se ne mogu povezati sa zarubinjeckim stanovništvom. 
Osim toga> treba imati u vidu da se Ptolomejevi podaci odnose 
na II vek n. e. kada je zarubinjecka kultura već prestala da postoji 
i kada su se potomci njenih nosiiaea već odsđfli na razne strane, 
Na Pojtingerovoj karti, koja prikazuje stanje lz sledeceg veka, 
Venedi nikako nisu lokaiizovani u Podnjeprovlju. 

Da su nosiod zarubinjecke kulture na kraju stare i pocet- 
kom nove ere pripadali slovenskom etnosu пе može da potvrd. 
ni toponimska građa. Arhaićni slovenski h.dromm., ko,e )e *den- 
tifikovao Trubačov na teritoriji Desnoobalske Ukra,.ne. uU 
zuju na bilo kakvo poklapanje sa zambm.eck.m arealom; uko 
su ovi toponimi zastupljeni na širokoj teritoriji, on. doucu samo 
deo zemalja u kojima ježivelozarubmjecko шр 
!azu i7 stare u novu eru. Uz to, ti arha.čn. naz.v. voden.h tokosa 
Z hronološki determinisani, stoga se Ungvističk.m metodama 
može utvrdili da U potiču iz doba zarubimecke kulture .1. ne. 


nisu 

ne 
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Najvažnija је činjenica da je zarubinjecko stanovnižtvo 

n. e. u značajnom broju nanustilo mesto svoe ranii«« i ' 1 ' 1 Ve|<;u 

, , . ' , . . ... 6 ‘V e g boravka 

tom slucajuse oCuvanje naziva vodenih tokova đovodi ' a 11 

Verzija o pripadnosti nosilaca zarubinjecke kulture [ 

skonr etnosu podvala je iskljućivo na pretpostavci da 

na pomorske kulture, koja su ućestvovala u genezi zarub' P ■ ' 

bila germanska. Sada se smatra, kao što smo već viđeli d 

sioci pomorske kulture bila periferna baltićka plemena! ' *" 

Neki arheolozi su u poslednje vreme počeli zarubini i, 

stanovništvo da povezuju s Bastarnima [30], ■ Cko 

Prvi podaci o tom etnosu u istorijskim spisima vezani 

“ P° sW ">' <*'«"')" Ш veka p. n. e.: Demetriie j, Ka l„iL 

"Г 1, П . P “ Uđo Skimna ’ * originalna dela nZ sT 

cuiana) lokalizovao je Bastarne u donje Podunavlie i c maf 

ih jedoseljenićkim stanovništvom [31 j. U prvoj polovim П veka 
p. ■ e. Đastami su izveh nekoliko ratničkih pohoda na Balkan 
Te pohode opisali su Titkivije i Orozije. Kasnije (do Ш veka n e ) 

nZTelTsZr' MO ", ^ POdrobni ' i ° Bastarnima 

eoCZ “ T° ko,e је P isano " J™- 

go)polov,m [ vekap. „. e . i prvihdecenija naSe ere Opisuiuči 

rStriZ MP “k Л г? Pri0ba ' ia СГП ° 8 m ° ra <0d rek0 I«« 

Tiraaetim l ' *"*' *' ° Z ° fi lstoni ar govori o ..getskoj pustinji", 
ST ‘ U-*™. 1 4 kaie P U unu- 

s " ntožda Germani, i 
drugi Sidoni- on' it ' °i pemena * Za| sta, jedni se zovu Atmoni, 
se Peukini a'n, Г ° StrV ° m Р ™ ка " a reci Istar zov “ 

(danainji Dnieparl'i' ТаГ' i2međU Гека B ° risftn 

"aosnovn ovih inform^ Roksola "‘" P 2 )' Ni 

živeli u Pripjatskom P l ■’ Т!* * 2ak li uiiti ia su Bastarni 
meju, Bastami sn k-i ° CSJU 1 !>re ^ n l eiT * Podnjeprovlju. Po Ptolo- 

d "ii su dCm'Z' Tiraseta ' ^ 110 s Peukinima vla - 

kuliura Bastar a ^nje vreme određena je i arheološka 

u glavnomprostire P °^ nešti ' IukaJevska kuitura, koja se 
Ideja Mar* l, đureć J u D njestra i Sereta [34]. 
njecke kulture 'т* ° J * et,instvu P°j a nešti-lukaševske i zarubi- 

nici u , kako M R V 1 ' ’' /arui3in j eck °-pojaneškoj kulturnoj zajed- 

vreme kada su ar k \ VOl ‘ da kaŽe ’ ima,a Ј е P ravo da P osto J' u 
eo ozi sniatrali da su zarubinjecka i pojanešti- 
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-lukaševska kultura nastale па istim osnovama, kaorezullat rase 
Ijavanja plemena pomorske kuiture. Danas ji j a i |||ћ| ’ Г( . 

imaju razlićito poreklo. Zarubinjecka kultura je. kao ito smo vec 
rekli, nastaia usled migracija plemena kulture zvonastih pogreb 
nih posuda i pomorske kulture, i kao posledica njihovih uzaiarrtmh 
odnosa sa skitskim i milogradskim Stanovnistvom Pojaneiti-lu- 
kaievska kultura je nastaia kao posiedica iseljavanja plemena |a 
storfske kulture s prostora Odre i Nise i održavanja međusobnih 
kontakata sa stanovništvom donjeg toka Dunava - Getima 

Proces migracije dela jastorfskog stanovniitva u zemlje se 
vernog priobaija Crnog mora sada je dosla detaljno proućen L 
međurečju Odre i Nise identifikovana je posebna grupa jastort 
ske kulture - gubinska [35]. Na prelazu iz 1H u II vek p. n. e. deo 
tog stanovništva kretao se uz severne i istočne padine Karpata [36] 
i naselio se u oblasti Dnjestra i Sereta, što jedovelo do nastanka 
pojanešti-lukaševske kulture na tim prostorima. 

Problem etničke pripadnosti nosiiaca zarubinjecke kulture 
mora se rešavati pre svega na osnovu njenih sastavnih elemenata. 
Pošto su u formiranju tri osnovne grupe ove kulture najaktivnije 
učestvovala plemena nosioci kulture zvonastih pogrebnih posu- 
da i pomorske kulture, etnička atribucija zarubinjecke kulture 
mora da bude povezana sa ovim plemenima. Več je utvrđeno da 
su nosioci kulture zvonastih pogrebnih posuda bili Siovem, a da 
se pomorsko stanovništvo smatra jednom od perifernih grupa 
Balta, koji su bili bliski Slovenima. Na osnovu toga se moze pret- 
postaviti da su nosioci zarubinjecke kulnue. u tezrfkou, toutek- 
stu, ćinili posebnu tiijalekatsku gtupu. koja je pted s.avltala ^- 
laznu fazu između prasloveuskog i penlernih zapaJnoballtck.h 

' eZik Osnovana je pretpostavka da s„ ovakve, po piunju iezika 

orelaz°e etnićke tvorevine iztnrfu zaH"!" *>• ‘ 
рге Ј ., n iriV ekovliu sličnu plemensku zatednicu, 

postojaie, U r jnom ’l |] Vlste )0 trembskog (Otr^b 
suđeći po istraživanjimapo !)U ^ oko , nostl 

ski 10, ein.lt s “ ' alv I a » i“ke n’no.lnosu, a ud la..jag.koji 
deo jatvjaga usao. P ^ „asuli su Utvancl 

su živeli na ' . 8 unovniM « sn, lakodc zavisno «d 

istorijsUh^uslova^ućestvcnaii u etnogenezi Slovena i Buha. Od 
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,Мд zarubinjeckili pleniena, koja su se naselila u zeniljarna g„r 
nieg toka Pnjepra i u gornjem delu sliva Oke. i koja su sc meiala s 
milograđskim i juhnovskim, dnjeparsko-dvinskim i stanovni- 
itvom gornjeg toka Oke, naslali su đnjeparski Balti, Migracija 
zarubinjeckog stanovniStva na severoistok nije bitno izmeni] a 
etno-jezićku situaciju na prostoru gornjeg Podnjeprovlja i gornjeg 
dela sliva Oke. Posledica te migracije su, po svemu sudeći, hidro 
nimi zapadnobaltičkih oblika, koji su identifikovani na levoj obali 
gornjeg Podnjeprovlja i u oblasti gornjeg toka Oke [38]. 

U južnijim delovima Podnjeprovlja i oko Južnog Buga, zaru- 
binjecka plemena i njihovi potomci su se u značajnoj meri pome- 
iali s nosiocima pievorske kulture, koja je u osnovi bila slovenska 
Tako je taj deo zarubinjeckog stanovništva ušao u sastav sloven- 
skog etnosa i direktno učestvovao u slovenskoj etnogenezi. 

Vratimo se, na trenutak, pitanju o direktnim međusobnim 
uticajima zarubinjeckog stanovništva srednjeg Podnjeprovlja i lo- 
kalnih Skita. Moguće je da su kontakti, koji potiču iz III i II veka 
p. n. e., uslovili prva prodiranja iranskih elemenata u jezik i kul- 
turu zarubinjeckih plemena, koja su ih kasnije prenela u siovenski 
etnos. Zarubinjecko-iranski kontakti su trajali i u vreme Sarmata. 
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MIGRACIJA GOTA NA SEVERNO PRIOBALJE 
CRNOG MORA 


Goti su hiJi jedno od germanskih plemena. Po istoričaru Jor- 
đanesu iz VI veka n. e., njihova postojbina je bila Skanza tj. Skan- 
dinavija. Otuda su se, predvodeni Berigom, priča dalje ovaj autor, 
s tri broda uputili ka južnom priobalju Baltičkog mora, gde su se 
i naselili (verovatno ла ušću Visle). Taj prostor Goti su nazvaii 
Gotiskanza. Ubrzosu naišli na Ulmeruge (takođe germansko ple- 
mekoje ježivelo na tim prostorima), porazili ih j „proterali iz nji- 
hovih naseija. Zatim su pokorili njihove susede Vandale, i dodali 
ih svojim pobedama [1]. Jasno je da su Goti u regionu donjeg 
toka Visle bili dominantni etnos. Ovde su očito nastali i Gepidi 
- pleme srodno Gotima. Jordanes piše da oni vode poreklo od 
Gota i da su se zajedno s njima preselili na južnu obalu Baltika. 

Po istoričarima, kralj Berig je živeo sredinom 1 veka n, e. 
lrnena dva njegova naslednika Jordanes nije saopštio, četvrti kralj 
је bio Gadarik, a peti - njegov sin Filimer, pod čijim vođstvom 
je u II veku n. e. otpočela migracija Gota u Skitiju. 

Od dvadesetih do četrdesetih godina XX veka naučnici su. 
smatrajući Jordanesove informacije istorijskom realnošću, poku- 
šali da ras\etle ranu istoriju Gota koristeći druge istorijske podatke 
i arheološku gradu. Najobimnije istorijsko đelo tog vremena bila 
je knjiga l. Smita (Schmidt L.) [2J. Arheolozi (G. Kosina, E. BIu- 
me i dr.) su utvrdili da su se Goti iz Skandinavije na teritoriju 
njcg toka \ isle zaista doselilj negde početkom naše ere* donevŠi 
sobom novu kulturu i pogrebni obred inhumacije* Na osnovu 
anahza keramičkog materijala R. Sindler (Schindler R.) je pre- 
uzirao da su Goti nasđili zemlje zapadno od donjeg toka Visle 
p ćetkom naše ere, a da su istočne oblasti donjeg Povislenja ka- 
snije, sredinom II veka, naselili Gepidi [3], 
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Kosinini učenici povczivali *u Cotc i Goto-tiepicle 
skom kulturoin poljskog Pomorja. |. Kostrževski јг i vr d.o t | a 
Goti, koji su se na prelasku iz slarc u nwu cru pojavili u donjem 
Povislenju, naišli na lokalno slovensko stanovništvn Vencdc 
Itoji su bili nosioci oksivske kulture [4). 

Oksivska kullura se formirala рге doscljavanja Gota u Skan 
dinavije, njeni najraniji spomenici potiću s kraja II veka p n <т 
Ova kultura se prostirala u donjem toku Odrc i Visle. Kasnne , c 
njene zapadne teritorije naselilo stanovništvo jastorfske kuiture 
Naućnici koji proučavaju oksivske slarine tvrđe da je ta kultura 
rezultat direktnog razvoja pomorske kulture. 

Pogrebni spomenici analizirane kulture su grobnice bez kur- 
gana, sa spaljenim posmrtnim ostacima. Posmrtm pepeo iostaa 
sa spališta obićno su sipani direktno na dno grobne jame. a tek 
ponekad su korišćene urne. Na pojedinim grobištima su otkri 
veni i pojedinačni slučajevi grobova sa inhumacijom. Poćetkom 
naše ere, kao posledica doseljavanja Gota, u poljskom Pomoriu 
pojavljuju se kurgani tipa Odra-Venser. Oni su građeni od kame- 
па, a ponekad su dodaino obeležavani koncentričnim kamenim 
prstenovima - „kmgovima". Slićni krugovi od kamena postoje i 
na delovima grobišta bez kurgana. U isto vreme. iznađ mnogih 
grobnica bez kurgana postavljaju se kamene pioče. Inhumacija, 
osnovni tip pogrebnih obreda u kurganskim grobnicama. srece 

se sve češće i u grobovima bez kurgana. 

Keramićko posuđe ranog tipa oksivske kulture u vec.m slu- 
čajeva predstavljaju trbušaste posude s podebljanom usnom чча 
je izvijena prema napolje. Period u kpjem je sahramnranur v.Seno 
ispod kurgana karaklerisale sn v,ze s drikom u obUkn slovn Jh 
nkrašene razlifi.im geometrijskim Jekora.ivmm “ 

oruđa za rad među oksivskim iskopinam. pos.^e noz„n P 
z. pojas, glineni i koS.ani prSljenci. Bili s» zas.np l.em ra п пром 
fibula. Od oružja, pronadeui su mafevl (sdv, 
oblika. i s jednonr oStricom, slrfnl nalazima na en , 

^“C^ma^oksivake kulm« svedofi da so 
pidska plemena kojil su naselila pmslorv Р»М»В ' 

toga preuzela od starosedelaČfcog slanovmstva. Ka. hke 
Seljenic-kil, i starosedelaćkjh eleme,».a vremenom snse »,ed 
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načavak. Po miiljenju poljskih arheologa, prevladale su ko m . 
nonente lokalne kulture, pa se oksivska kultura u poljskoj li te . 
nturi tretira kao jedna grupa venedske kuLture [5], 

Šezdesetih godina XX veka poljski arlieolog J. Kmecinjski 
(Kmecirtski I-), nakon detaljne analize starina iz ranomnskog pe . 
rioda s prostora donjeg Povislenja, pokazao je da su elementi koji 
se povezuju s Gotima, kao što su kameni krugovi i nadgrobne 
stele (kamene ptoče), obred inhumacije, kruškoliki metalni pri- 
vesci, glinene obredne posuđe sa ukrasom u vidu glačanih i hra- 
pavih trouglova, spojnice u vidu slova S, bili veoma zastupljeni sve 
do donjeg toka Elbe. Oni su karakteristični za razne kulture i 
potpuno je neosnovano pripisivati ih Goto-Gepidima koji su došli 
iz Skandinavije. Naučnik je smatrao da je kultura koja se prosti- 
rala u donjem Povislenju u prvim vekovima naše ere direklno 
potekla od oksivskih starina iz perioda poznog Latena, a da su 
kameni krugovi i nadgrobne stele povezane s Germanima koji su 
živdi na kontinentu. Sto se tiče Gota, njih nije bilo mnogo, aii 
su se, napustivši Skandinaviju, u inalim grupama naseljavali po 
celom južnom delu baltićkog priobalja, a zatim su, takođe u ma- 
lim grupama, došli do granica Rimskog carstva [6]. 

Krajem sedamdesetih godina XX veka, posle arheološkog 
proučavanja velikog grobišta Velbark-Gosciševo u donjem toku 
Visle, starine iz rimskog perioda s prostora poijskog Pomorja, 
koje su ranije bile pripisivane oksivskoj kulturi, izđvojene su u 
posebnu grupu, pod nazivom velbarska kultura [7], Ovo je bio 
važan когак u proućavanju Gota uopšte. 

Kako je pokazao naučnik koji se bavi proučavanjem velbar- 
ske kulture R. Volongjević (Wo4giewicz R.), nastanak i razvoj 
ove kulture bio je veoma složen proces koji se u različitim obla- 
stima nejednako odvijao. Tako u Kašupsko-krajenskoj jezerskoj 
oblasti postoje jasni indikatori prisustva novog stanovništva: po- 
javljuju se nova velbarska grobišta na novim mestima, dok ranija 
oksivska polako gube funkciju. U ovom mikroregionu postoje 
kameni krugovi sa stelama, kakvih ima samo u Skandinaviji i koje 
oksivska kultura nije poznavala. U drugim mikroregionima polj- 
skog Pomorja (donji tok Visle, Slovinjska obala, oblast Dravskog 
jezera) nije bilo priliva novog stanovništva: nisu građena nova gro- 
blja, stanovništvo je svoje umrle sahranjivalo na istim mestima 
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kao i ranije. Istovremcno, pod jakim uticajem pridoilih grupa 
novnika, lokalna kulturaee relativno brzo transformi%.ila Гако 
je oksivska kullura prcrasla u velbarsku. 

Izdvojene su dve l'aze u razvoju velbarske kulture U ran.,i 
ljubovickoj fazi, koja je trajala od 50. do 150. godinc n. e . гцсп 
areal (slika 75) se granići sa središnjim i isloćmm oblastima polj 
skog Pomorja (od reka Drave i Rege na zapadu do Paslenkc na 
istoku) i severnim krajinama Velikopoljske (do zavoja Varte na 
jugu). U sledećoj fazi (ceceljskoj), koja je trajala od druge polovi 
ne II do poćetka III veka, deo oblasti koje su ramje bile naseiic- 
ne nosiocima velbarske kulture (kašupsko-krajenska i dravsk a 
jezerska oblast i Slovinjska obala) je opusteo, ali se zato velbarski 
spomenici pojavljuju u Mazoviji i Polesju, svedoćeći o migra.m 
znaćajnog broja stanovnika poljskog Pomorja na jugoistok n:/ 
Vartu i Zapađni Bug (slika 75). 

Prema tome, veibarska kultura jebila nova tvorevina. ledan. 
očigledno mali deo njenih nosilaca, činili su i doseljenid iz Skan- 
dinavije - Goti i Gepidi, koji su u poljsko Pomorje doneli običa, 
građenja velikih kamenih pogrebnih humki i kamenih krugo 
va, kao i neke predmete koji u ovim zemljama nisu postojali- Pod 
uticajem doseljenika sve više se širi obred inhumacije. 

Ipak, većinsko stanovništvo u velbarskom arealu i dalie te 

činio lokalni živalj, tj. ptana ЛК*. V 

doSlo i lokalno stanovniitvo je imalo n«liflte «,non,e гпАШ 

kolturne karakteristike. U ceeeljskoj Ш је 

vanja materijalne kulmre. S,d, v.Se nije 

menike koje su os.avili Ijudi koji su govonb 

istočnogermanskom etnosu. zas tupijene obredne 

U ceiom velbarskom regmnu b.hr 

posude uoUikuvaza- . 2 pr»u 

i usnom oboda blago sar цгпош |' relk ,^ u kulturu k, 

da imala je male drike u obhku ste, ^ 

rakteristične su i hbule s In ir о, ■ (Almgren O-lk 

i duvmeurm na kraju stope (чр » Г» Alm r ,t 
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s/iA'đ 75. Prvafaza migracije nosilaca velbarske kutture pod vođstvom Gota 
a - prvobitni region velbarske kultttre (Ijubovicka faza); 6 - spomemci velbanke 
kuttureposlednjih decenija II veka «. e>; в - spomenicipševorske kulturc 
B2-L - Clafaze (po K. Godlovskom); г -gmnice Rimskog carstva; 

Д “ rc P ont kasmzarubinjecke kuiture; e - arealpojaneffl-virtelke kuliure; 
ж - granke među ttnosima , 

bron 2 ani jezičci pojaseva u vidu izduženih trouglova. koji se za- 
vriavaju prstenom s maiom polugom i dugnietom u obtiku 5i5ar- 
ke; masivne pločaste narukvice sa suženim delom, oko kojeg je 
prstenasti ukras i s krajevima u vidu zmijskih glava (istoćnoger- 
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inanski tip po i:. Blimeu); koStani (eiljcv. s l U č„ irn kđima , 

T.A 1 po S. iomasu [ 1 homas S.]) ]«|. 

Na osnovu arheoloikog materijala identifikovan., s U dv, 
talasa migracija velbarskog etanovnUtva fia jugobtok Prvitalat 
se, kako smo već rekii. odvijao sredtnom l| veka n Ргечфпк I 
su prvo zauzeli terilorije donjeg i srednjeg loka Ruga i nje K o Vl h 
priloka, a krajem II veka pojavili su se u Voliniji i Fodoliji. U р Г( , 
cesu seoba nosilaca velbarske kulture, starosedclaćko stanovm 
štvo Mazovije i Podlasja - nosioci pševorskc i zapađnobaltičkc 
kulture - većim svojim delom nije napuštalo dotadašnje mesto 
boravka. Odnosi s doseljenicima nisu bili isti u svim oblastima 
[9|. U nekim mikroregionima zabeleženoje kulturno i tenton 
jalno mešanje pridošlog i lokalnog stanovništva, o ćemu govore 
spomenici koji sadrže i velbarske i pševorske, ili i velbarske i za 
padnobaltičke elemente. U drugim mikroregionima pševorsko 
stanovništvo se oćito povuklo pred doseljenicima (pševorska na- 
selja i grobišta više nisu u iunkđji) i dominiraju velbarski elemen- 
ti. U trećoj grupi mikroregiona, ukoje velbarski doseijenici nisu 
zalazili, očuvalo se pševorsko stanovništvo. 

U prvo vreme su velbarski i lokalni kultumi elementi ioš bili 
razdvojeni, ali ubrzo su se te razlike ujednačile. Neka pševorska 
grobišta nastavila su da funkcionišu, aii se pogrebni obred tran- 
sformisao, poprimivši velbarske crte. Formirata se speciticna va 
rijanta velbarske kulture s vidnim prisustvom pševorskih eleme- 
nata Na grobiŠtima se to mešanje ogleđa u elementima pogreb- 
nih obreda, u naseljima - u prisustvu pševorske gnietane keranuke 
i u konstrukciji stambenih objekata. Sasvim je jasno da )e pse- 
vorsko stanovništvo Mazovije i Podlasja ušlo u sastav velbarskog 

S,a " pre.pos.avm Љ » 0 P-£ 

p‘— ч. - 

ede su već živeli nosioa oksivsK д. 

ce Goti su na putu ka Crnom moru pripojih mnoge negerman^ 
grupe stanovnika i tako dodatno uvećaval. nugraaom talas, s 

zmerno svom "bth prolazne elape migraciie velbarskog 
Ма Г iuu Tu su uporedo s veoma zastupljenim grobo- 

ГКГ -««- 1 ‘ ^ ^ 
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(Osick, Oozdzik. Cecele, Bogucin. Kiiki) - pogrebni spomenici 
dircktnih potomakagoto-gepidskih doseljenika iz Skandinavije. 

U Vdiniju i u Podoliju nosioci velbarske kulture su stiglj po . 
slednjih decenija II veka n. e. i tu su zatekli pSevorsko stanovnb 
itvo (volinska grupa pievorske kulture). Odnosi s lokalnini sta- 
novniitvom, po svemu sudeći, nisu bili isti na celoj teritoriji. Tek 
mali broi pievorskih naselja nastavio je da funkcioniie i p os l e j 0 . 
seljavanja nosilaca velbarske kulture. Deo lokalnog stanovništva 
jeoćito uiao u sastav velbarskih plemena. Veći deo pievorskih na- 
selja iz Volinije i Podolije prestao je da postoji pod pritiskom vel- 
barskih doseljenika. 

Velbarsko stanovništvo koje se naselilo u Voliniji i Podolijj 
viie nije poitovalo obred sahranjivanja ispod kurgana. Nekro- 
pole bez kurgana nosilaca velbarske kulture na tim prostorima 
sastoje se od jamnih grobova $a spaljenim posmrtnim ostacima. 
Ugljenisane kosti i ostaci sa spališta (ponekad očišćeni od osta- 
taka gara i pepela) i malobrojni grobni prilozi (nakit, predmeti 
za lićnu i domaću upotrebu) polagani su na dno grobnih jama. 
Na grobnim prilozima vidni su tragovi spaljivanja na pogrebnoj 
lomaći. Grobova sa urnama ima relativno malo, Kao urne ko- 
riićeni su glineni lonci koji su izrađivani ručno ili pomoću grn- 
čarskog toćka, a ponekad i zdele. Uz urne su, u velikom broju slu- 
ćajeva, u grob polagane i obredne posude-prilozi. U pogrebnim 
obredima upadljivo su prisutni pievorski elementi, kao što su iz- 


lomljeni delovi dva puta pečenih glinenih posuda, urne i obredne 
posude-prilozi flO], 

Osim grobova sa ostacima spaljenih pokojnika, na vetbar- 
skim nekropolama u Voliniji i Podoliji otkriveni su i grobovi sa 
in umiranim pokojnidrna i grobnim prilozima tipičnim za ovu 
vrstu obreda. Na nekropoli Brest-Trišin, Ljubomlj i Mašev otkri- 
vene su žrtvene jame nepravilnogoblika, napunjene pepelom pre- 
^menim kamenjem, karakteristične za pogrebne spomenike južne 
an inavije i poljskog Pomorja. U nekim ođ tih jama otkriveni 
> l e *° V * *^ ОП1 У еп '1* gUnenih obrednih posuda, kao i životinj- 
osti. Takve jame se dovode u vezu sa običajem koji je bio za- 
stupjen među germanskim plemenima iz Skandinavije, a koji je 
po razumevao paljenje obrednih lomača pored groba, pri čemu 
su ostaci s lomaće zakopavani u posebne jame [11]. 
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iiaseija nosuaca velbarske kuliure ntkriveni 
su tragov,. nadzemnih , ukopanih ЛшШа f!2| S. 

oba upa imah su z.doveod stubova i pletera olepljenogg 
kojih su ostal, veliki delovi nagorele gline sa ot.sc.ma pLa Nad 
zemne kuće imale su izduženo pravougaonu osnovu , pwMlnu 
od 60 do 120 m . Po pravilu. u kući su postojale dve pn.sio r!| c 
koje je razdvajao prcgradni zid. Jcdna P rostori H je bila namcnic 
na za stanovanje, dok je druga imala funkciju pomoćnog privred 
nog objekta. Na arheološkom nalazišlu naselja Lepesovka u po 
moćnoj prostoriji jedne takve kuće pronađene su žitarice , ostao 
slame. Zidovi su bili od pletera i olepljeni glinom. Krov na dve 
vode se oslanjao na stubove koji su postavljani po sredini zidova 
Ova staniita, koja se u naućnoj literaturi zovu „velike kuće* 
dovode se u vezu s germanskim plemenima severozapadne Evro 


pe i njihovim naćinom gradnje [13]. Njihovo postojanje je zabe 
leženo i u velbarskim spomenicima poljskog Pomorja. 

Drugi tip kuća u velbarskim naseljima s prostora Volimje i 
Podolije jesu ukopane kuće povriine od 9 do 24 nr, koje liće na 
pševorska staništa. Ovaj tip građnje su oćigledno doneh potomci 
nosilaca pševorske kulture. Veliki deo glinenog posuda pronade- 
nog u veibarskim naseljima te oblasti je pievorska keramika. 

Na osnovu svega toga može se tvrditi da su se velbarska ple 
mena, koja su napredovala od donjeg toka Visle prema oblasti 
Mazovije i Pođlasja, velikim delom pomeiala s lokalmm pševor 
skim stanovniitvom i ukljućila ga u migracioni proces. Voliniiu 
i Podoliju je naselilo već pomešano stanovniitvo, рп čemu su 
znaćajan deo tog stanovniitva Činili potomci pševorskih plemena 


sa obala Visle, tj. Sloveni. U sastav velbarskog stanovniitva su. po 
svemu sudeći, ulazili i predstavnici zapadnobaltičkog etnosa. lpak. 
podela velbarskih spomenika na germanske. slovenske i ostale nije 
izvodljiva. Stiče se utisak da је velbarsko stanovništvo predsta- 
vljalo etnički šaroliku, ali u isto vreme jednoobraznu grupu. 

Vreme pojave velbarskog stanovništva odreduje se na osno- 
vu materijala dobijenih s grobišta. Na osnovu fibula. ćešheva i 
pojasnih jezičaka utvrdeno je da naistariji grobov,. na grob.šu- 
ina Romoš, Boratin, Ljubomlj i Brest-Trišin, potiču iz poslednje 

četvrtine И veka [14]* 
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Mieracija nositaca velbarske kulture odražava istorijeld pro- 
. esst4 ,to Gota u Skitiju (ordanes saopStava: „Kada se tamo (u Go 
toskanzi) namnožilo mnogo naroda. Filimer, sin Gadariga, tek 
,i [> ra || p 0 sle lieriga. odlučio je da se gotska vojska zajedno s 
porodicama odseli odatle. U pptrazi za najpogodnijim oblastima 
j odgovarajueim mestima (za naselja), on je došao u zemlje Ski- 
tije. kojesu senanjihovom jeziku zvaleOjum..[15]. Dalje isto- 
rk'ar piše: „Тај deo Gota. koji je bio uz Filimera, prešavši reku, 
preselio se, kažu. u Ojum i pokorio željenu zemlju. Odmah za- 
tim, bez zaustavljanja. došli su do plemena Spala. sukobili se s 
njima r pobedili ih. Odatle su kao pobednici pošli do periferne 
oblasti Skitije. koja izlazi na Pontijsko more, o femu se peva u nji- 
hovim drevnim pesmama, u kojima se čuva od zaborava sečanje 
na tedogadaje..“ [16]. 

Gde se nalazi Ojum, oblast kroz koju su prošli Goti na svom 
pufu s prostora donjeg toka Visle, pokušavali su da odrede mnogi 
naučnici. U naućnoj literaturi je izneto mnoštvo pretpostavki. 
Ojum je lokalizovan i u starogrčku Gileju na levoj obali donjeg 
toka Dnjepra i njegovog limana, u obalski pojas Azovskog mora. 
na poluostrvo Kerć, u srednje Podnjepmvlje u okolini Kijeva, u 
južnoruske stepe i u donje Podunavlje. Nedavno je V. P. Buda- 
nova (Буданова B. П.), koja je ponovo analizirala sve podatke o 
Gotima iz pisanih spomenika, iznela zanimljivu ideju. Ona je 
dnsla dozakljućka daOjum nije bio krajnja tačka migrađje Gota 

To je bila jedna oblast Skitije, kroz koju su prošli na svom P utu 
sa severa na jug [17], 

Arhedoški podad u velikoj meri preciziraju i konkretizuju 

.... * sve 8 a> оп ' pouzdano svedoče o tome da je to bila 

pnlićno velika migracija, u kojoj je, osim Gota, učestvovalo i polj- 

psevorsko ' stanovništvo područja oko srednjeg 

ca .I . u '! 1 ' 3 ‘ P0d0lij3 SU Г°« зк oblMi grupisanj, nosila': 

Oinn n " Р а ih sto g» 1гЛ, »matrati 

jnmom Љиш zemljom-, kojom so zavladali Goti. koji su. 

ШотТГ” ' r edV “ d,li m “ SU P 1 ""'"« tok0to ntigracijo 

sliL t'" * k ° i,ma “ rarovali. m„ g l, biti n„- 

ЈЉт o И В, ," Ре Р( " 0 " ке kul,ore - Plairrena k„,a su većim 

„II „Го ГТ r P “ S,ila WOie “ m,ie ' dok ie mali br »i njilt 

usao u sastav velbarske kulture. 
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Jordancs kaže da чс u poćctku sva vnjska, ч П4 

čelu, uputila na jug Zatim чс ta grupa podclila Sck, ,-,| (<г „ ., r; 
lom kazivanju vidc podclu Gota na Oslrogote i Vizjgntr vfedu 
tini. мета realnili osrn.va /а ovu pretpoitavku: podeij ( 
sila se u kasnijem periodu. Arheološki poda. i svedoče „ t0 me da 
su se upravo nosioci velbarske kulture na kraju II velca podeiili 
па dva dela. Jedan, veliki deo tog stanovništva, osvojio S c obl.j.» 
Volinije i Podolije, poćco da se bavi poljopnvredom i naselfavao 
ovu oblast tokom dugog perioda. U procesu nastanka ćerniahov 
ske kulture to stanovništvo je bilo jedan od sastavmh dclova te 
polietničke tvorevine. Uostalom, u pojedinim mestima Volmitc 
i Podolije su se, kao što znamo, oćuvala mala usamltena nas« i 
s velbarskim karakterislikama. U isto vreme, vcć poslcdniih de 
cenija II veka, drugi deo velbarskog stanovništva nastavio ;c put 
prema Crnom moru. 

Istorićari nisu uspeli da daju odgovor na pitanjc u koji su 
konkretno deo priobalja Crnog тога došli Goli. Nakon iii> ic 
razmotrila sve aspekte koji po tom pitanju postoje u naua. Bula 
nova veruje da su se Goti po dolasku na priobaljc Cmog mora prvo 
naselili u oblasti Meotide (Meotsko jezero) [18]. Ovo rmšlieme. 
međutim, nije arheološki potvrdeno. U toj oblasti nema stanna 
koje su uporedive s velbarskim. Nema potvrde da suGoti nasehli 
Meotidu pre četrdesetih godina III veka, kada ie razoren fanais. 
V. F. Gajdukjević (Gajdukiewicz W. F.) je smatrao da ic ta| grad 
nastradao u najezdi Borana, kojejepoistovećivaosGotima [19] 

Vizantijski istoričar Zosima je u delu Nova istorija govorio 
o Boranima, povezujući ih s Gotima. Karpima i L rugundima, 
koji su živeli oko reke Istar-Dunav. Borani su. tvrdi istoričar, na 
Bosfor došli sa zapađa, prošavši kroz moreuz па brodovima B«s- 
forana [20]. Najranija lokalizacija Gota koja je arheološlu potvr 
đena je na prostorima severnog priobalja Crnog mora. 

jedina lokadja na priobalju Crnog mora gde su otknvem 
spomenici koji se mogu uporediti s velbarskim icste međurecie 
Dnjestra i donjeg toka Dunava (sbka 75). Najzanimljivi,. medu 
ovim spomenidma je grobište Kozja-lasi u Moldav.j«, gde su Р го 
nađeni predmeti slični velbarskim starinama iz Volinije, Pobuzu 
[21 ]. Najstariji grobovi na tom grobiitu. po M. B. Scukinu. poti 
ču it druge polovine H veka [2-|„ 
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U grupu velbarskih spomenika iz tog vremena spada i (, Го 
hiJte Hanska Luterija u međurečju Pruta i Dnjestra [23], *’ 

Velbarski grobovi postoje takođe na jednoni od najstar ' i 
grobiSta, Danćeni, koje se nalazi u toj istoj obiasti [24], Tu su ri ' 
likom arheoloških iskopavanja otkrivene posude identične p ( , п р| ( 
fcu, ornamentaciji i načinu izrade s keramikom velbarske kultu 
iz VoJrnije i Pobužja. Neki predmeti iz tih grobova imaju izvesnc 
paralele sa starinama iz Povisienja. Osim toga, na tom grobištu 
zabeleženo je 17 obrednih jama s pepelom, garom, životinjskim 
kostima i nalazima delova dva puta pećene keramike, karakt ■ 
ristićnima za velbarske starine, 

Keramičke posude koje su po svim pokazateljima slične vel 
barskim, otkrivene su u naseljima Korpač i na reci Rukovec u 
Moldaviji. 

Migraciju Gota ka Dnjestru i donjem toku Dunava potvrđu- 
fu i nalaz, ostava s rimskim novcem, od kojih najstarije potiću iz 
vremena unperatora Komoda i Septimija Severa [25], One uka- 
zu;u na to da su se Goti, prešavši Dnjestar, naselili ц dolini Sereta 
gde su vec ziveli Karpi - jedno od najvećih dačkih plemena, koji 
nim ' " OS,OC 'P°^ nežti ^irteškekulture - i pomešali ses iokai- 
' ,еЛ1 ' ° CIt0 ,e odat,e deo i Karpa dospeo na Bosfor 
kraiu H vl aV ‘ “ 1 SeVerOZ *P* dno ™ Priobalju Crnog mora па 
mariie K ^ PISanim ,zvor,ma P°st°je kontradiktorne infor- 
su se n, Z T°’ P ° prvim P° uzda nim podacima, Goti 

stoii mr gran,La T P,msko 8 carstva pojaviii 238. godine, ali po- 

« toSTJ? v ' dalum " e beWi prvo prodiran ' e Goi “ " a 

Ske imn T Sl,e tVrdi da Ј е 18 °' g° dme P°d okrilje rim- 

a ;Z en;epn T ;en ° 12 ' 000slobod,,, h Daftm,. Na osnovu toga, 

:::::: гт™ ^ D ^ n * 

Dniestr ' n к0; ' T М U t0 VremC P ° ,aviIi u oblasti između 
voI ,„ '? U "r 'f ,mperMor 011-217) je izveo 

periie i Г pohod u D ak,)u sciljem da utvrd, granice im- 

lomt „ Г” “ SUSednim nar °dima. U deiu СагЉ 

:ј:г: x ,° ^ ^ u P i S ,„im 

™ ^ |е * епЉ » ™<ечи imperatora Maksimina (235- 

od oca Gota i ntajke Aianke. 

žaiu п?Г ,nf ° rmaCije> Zajedn ° sa arheolo ^im materijalom. pru- 
J ov za pretpostavku da su zemlje između Dnjestra i Dima- 
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v-a bile pr va otliast M u su (j0tl nasclili u priobalju Crnog mora. 
j to U poslednje dve decenije II veka. la oblast (sevcrno od donjcg 
toka Dunava} je i dobila naziv Gotija i pod tim imenom se poja 
vljuje u pisanim izvorima IV-VI veka. 

Sredinorn Ш veka došlo je do drugog velikog taiasa migra 
cije nosilaca velbarske kulture (slika 76) u istom pravcu [27|. Neki 
naučnici smatraju da te scobe već nisu predvodili Goti negoGe 
pidi. U Mazoviji i Pođlasju su u to vreme poćela da se pojavljuju 
nova naselja i grobišta velbarske kulture, a primetno je i izvon<< 


proširenje njene teritorije [281. Niz novih naselja (Romoi, Viknjini 
Veljikije i dr.) i nekoiiko grobišta (Derevjanoje) podignuto je i u 
oblasti Volinije i Podolije. Primećuje se ponovno korišćenje gro- 
bišta koja neko vreme nisu bila u funkciji. Tako, najveći deo gro- 
bova s grobišta Ditiniči potiće iz perioda drugog talasa migracije 
velbarskog stanovništva [29J. Na grobištima se primećuje pove- 


ćan broj grobova sa inhumiranim pokojnicima. 

Na širokom prostoru severnog priobaija Crnog mora u to 
vreme se formiraju osnove nove kulturne zajednke - ćernjahov 
ske kulture. Nosioci velbarske kulture drugog talasa migraate 
upali su па černjahovsku teritoriju i naselili se u relativno malim 
grupama među lokalno višeetničko stanovmštvo. \elbarski dose- 
^enici, po pravilu, nisu gradili svoja neselja, nego su se t^djavab 
po, сЦт, nisu podizali groblja. več ,«o,e " e 

u Moldaviji. »annvnUtva u iernjahovski areal 

O infiltraciji velbarskog «•«»"<“« n ^ UrAten . 

svedoče i naselja i grobiSla > P ol. ' (lotK1 i ,.k-le u obb- 

stičnih velbarskih ,«,L slova X) i »ak,la 

ku vaze ffl jajeta. koji čes,o d ^„ lm leJ , m , p.wkad 

(fibuiesposuvraeenom^hbuk,^ 

ukrašene капката ... u 0 kviru černjahovskog, su- 

Udeo velbarekog stanwn»|d\a u ok^ izuzetak pred- 

deći po arheološ oj h ra ’ pr iobalja Crnog mora. lj- Gouie 

... „•liiiiu zemlje severozapadnog p.u a » .« lia velikoj 
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L’ grupu velbarskih spomenika iz tog vremena spaj , 
hiite Hanska Luterija u međurečju Pruta i Dnjestra ' ^ Г ° 
Velbarski grobovi postoje takođe na jednom od najst 
grobiJta, Dančeni, koje se nalazi u toj istoj oblasti [24] ] u М " 1 


1 S U pri- 
ne poobli- 


iikom arheoloikih iskopavanja otkrivene posude identič 
ku. ornamentaciji i načinu izrade s keramikom velbarske kult 
iz Volinije i Pobužja. Neki prednieti iz tih grobova imaju i/vcv ' 
paralele sa starinama iz Povislenja. Osim toga, na toni grohiš tu 
zabeleženo je 17 obrednih jama s pepelom, garom, životinjskim 
kostima i natazima delova dva puta pećene keramike, karakt ^ 
risiičnima za vdbarske starine. 


Keramičke posude koje su po svim pokazateljima slične vel- 
barskim, otkrivene su u naseljima Korpać i na reci Rukover „ 
Moldaviji. C u 

Migraciju Gota ka Dnjestru i donjem toku Dunava potvrđu 
ju i nalazi ostava s rimskim novcem, od kojih najstarije potiču iz 
vremena imperatora Komoda i Septimija Severa [25], One uka- 
zujuna todasu seGoti,prešavši Dnjestar, naselili u dolini Sereta. 
gdesu več živeli Karpi - jedno od najvećih dačkih plemena, koji 
su bih nosioci pojanešti-virteške kulture - i pomešali se s lokal- 
шш zivljem. Oćito je odatle deo Gota i Karpa dospeo na Bosfor. 

OpojaviGota u severozapadnom priobalju Crnog mora na 
raiu veka u pisanim izvorima postoje kontradiktorne infor- 
macije. Kao što znamo, po prvim pouzdanim podacima, Goti 
nu se na gramcama Rimskog carstva pojavili 238. godine, ali po- 
s о )1 mogućnost da taj datum ne beleži prvo prodiranje Gota na 
ove prostore. Dion Kasije tvrdi da je 180. godine pod okrilje rim- 
sk* impenje primljeno 12.000 slobodnih Dačana. Na osnovu toga, 
sasvim je opravdana pretpostavka da je seoba Dačana izazvana 
navalom Gota koji su se u to vreme pojavili u oblasti između 
jes ra i Dunava (26). Imperator Karakala (211-217) je izveo 
jno mspe t'ijski pohod u Dakiju s ciljem da utvrđi granice im- 
penje i reguhše odnose sa susednim narodima. U delu Carske 
povesti govori se o Karakalinoj pobedi nad Gotima. U pisanim 
vonma postoji iegenda o rođenju imperatora Maksimina (235- 
Ć38) od oca Gota i majke Alanke. 

Ove informacije. zajedno sa arheoloikim niaterijalom, pru- 
aju osnov za pretpostavku da $u zemlje između Dnjestra i Duna- 
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bile prva oblast koju su Goti naselili u priobalju Crnog m<,r.i. 

V 11 ii poslednje dvc decenijc II veka. Ta nblast (sevcrno od donieg 
1 Q U nava) je i dobila naziv Gotija i pod tim irnenom .<• ]«,ja 
vljuje u pisanim izvorima IV-Vl veka. 

V Sredinom III veka došlo je do drugog velikog talasa migra 
. e nosilaca velbarske kulture (slika76) u istom pravcu {27) Neki 
naučnici smatraju da te seobe več nisu predvodili Goti nego G<r 
n i(Ji u Mazoviji i Podlasju su u to vreme poćeia da se pojavljuju 
nova naselja i grobiita velbarskekulture.a primetnoje i izvesno 
proširenje njene teritorije [28]. Niz novih naselja (Romoš. Viknjini 
Veljikije i dr.) i nekoliko grobišta (Derevjanoje) podignuto je i u 
oblasti Volinije i Podolije. Primećuje se ponovno korišćenje gr> 
bišta koja neko vreme nisu bila u funkciji. lako, najveći deo gr„ 
bova s grobišta Diliniči potiče iz periođa drugog talasa migracne 
velbarskog stanovništva [29], Na grobištima se pr.mećuje pove- 
ćan broi grobova sa inhumiranim pokojnicima. 

Na širokom prostoru severnog priobalja Crnog mora u o 
vreme se formiraju osnove nove kulturne zajedmce - cernjahov- 
*Tk u "u«. Nosioci velbarske kuUure drugog talasa m.gracne 
"a ćernjahovsku «<»оф i 

grupama među lokalno višeetmćko stanovn. 1јауа ц 

®e„iei, po pravilu, ***** s»|» ^““.»„ranii- 

u postojecim, nisu podiza 18™ J ^ w jasne velbarske crte 

u Moldaviji. , fanm mištva u ćemjahovski areal 

O infiltraciji velbarskog s dinainim naiazima karakten 
svedoče i naselja i grobišta (lond j zdele u obh 

stičnih velbarskih gnjelani ^ u 0 bliku slova X) i nakua 

ku vaze Ш jaj<*a, koj. tesio mM ^ ^ ponekad 

(fibulesposuvraćenoms P • 

ukrašene karikama . “bule d B černjahovstog. su 

Udeo vdbarskogs. novn.^ UuM ,ak p*ed 
deći po arheološkoj gra i. „ rio balja Crnog mora. ii. 
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Slovcni u dalekoj prošbsti 



sM<a 76, Migmcija rtosilaca veibarske kuiture sredinom Ш veka n> e. 
a - tzvorni areal velbarske kulture ; 6 - spomenici velbarske kulture sredine III 
veka п. e.; в - spomenici pševarske kullure Cla - C2 faze (po K. Godlovskom); 
г - černjahovska grobista s vidno izraienim velbarskim ekmentima; 
д - černjahovska naselja s vetbarskm ekmentima; e - mesta na kojima su 
pronađeni natpisi pisarti runama iz III i IV veka; ж - granica Rimskog carstva ; 
* - region kijevske kulture; и - areal černjahovske kulture . 


teritoriji. U nekim černjahovskim grobištima tog regiona (Bai- 
cati s Buđešti, Malaešti i dr.) postojali su kameni zidovi, koji imaju 
ekvivalente među autentično velbarskim spomenicima, kao i u 
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Skandioaviji i Gnltandu* Na grobi&tima černjahovskc kulturc s 
prostora Gotije postoje obredne jame, koje smo spominfali рп 
opisu vdbarskih slarina. Ta oblast se izdvaja i po /astupljenosn 
grobova sa inhumiranim pokojnicima okrenutim prema ч -veru. 
ko ji se mogu smatrati grobovima istofnogermanskog aannvm 
Stva, Osnovana je tvrdnjada je na tim prostonma iiveo i izvestan 
broj Gota, 

Od 232. do 238, godine Goti iz Podunavlja su učestvovali u 
skitskim ratovima", a 238. godine su prvi put upali na tentfiriiu 
Rimskog carstva. Ti događaji su povezani s Gotima prvog talasa 
migracije ka Crnom moru. Sledeči upad Gota u zemije Carstva 
desio se 248. godine. Vrlo je verovatno da se gotsko stanovmUvo 
u severozapadnom priobalju Crnog mora uvećaio kao rezultat 
drugog talasa migracije. Po Jordanesu, upad Gota 248. godme 
organizovao je gotski kraij Ostrogota. Nije isključeno da su pO* 
delu Gota na dve grane - Vizigote i Ostrogote uslovila ova dva 
talasa migradja na donjem toku Dunava. 
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SLOVENI U SASTAVU ČERNJAHOVSKE 
KULTURE 


NASTANAK ANTA 

Кгајеш II veka ili na prelazu iz II u III vek n. e. u severnom 
priobalju Crnog mora nastaje nova velika kuiturna zajednica, koja 
je, po jednom od grobišta u selu Černjahov u srednjem Podnje 
provlju. dobila naziv eernjahovska kultura. U Ш i IV veku, ova 
kultura se proširila na veliku teritoriju od donjeg toka Dunava 
na zapadu do reke Severski Donjec na istoku {slika 77). 

U današnje vreme пеша nikakve sumnje da je stanovništvo 
iernjahovske kulture bilo etnićki vrlo raznoliko. To je bila jed- 
na od provindjalnorimskih kultura s razvijenom metalurgijom, 
grnćarstvom i drugim zanatima. Pošto su proizvode izrađivane 
11 S P ed ^ liZ0Vanim '■adionicama, kao na primer glinene posude, 
orude za rad i domaćinstvo, oružje i raznovrsan nakit. koristili 
stanovnici s cele teritorije ćernjahovske kulture, bez obzira na 
etnicku pnpadnost, oni su dovodili do kulturnog ujednaćavanja 
laz icitib plemena s tih prostora. Raznolikost etnićkog sastava 
cernjahovskog stanovnjštva ogleda se samo u kulturnim elemen- 
; ,ma k °’' msu P‘ ,d| egii uticaju civilizacije rimskih pmvincija, kao 
t( su specifitne odlike pogrebnih obreda, koji su tesno povezani 
sduhovnim životom određenog plemena. naćin gradnje stam- 
emh objekata, i pre svega, gnjetana keramika. 

L današnje vreme postoji oko ćetiri hiljade pronađenib spo- 
neni a ćernjahovske kulture, a među njima je veliki broj selišta, 
ja pre stavljaju osnovni tip Ćernjahovskog naselja. Nalazila su 
t najćešće u blizini vode* na prvim rećnim terasama. U pJodnim 
cemozemnim oblastima dominiraju velika selišta, površine oko 
pt l i <s j hektara, dok su najveća dostizala od 20 do 30 hek- 
ara, Uporedo sa selištima> na celoj teritoriji černjahovske kulture 



и a ш в[ш r m a ип e 5Ј ж 

slika 77. Čertijahovska kultura i njeno okruženje 
Areali kultura: a - čertijahovska, 6 - pševorskat в - pmovska; r - velbarskiL 
д - karpatskih kurgatm ; e - spotnenki kijevske kulture; ж - spomenici tipa Etulna 
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sreću se omanja naselja, kao i poprilićan broj malih naseobina 
površine od 0,5 do 1,5 hektara. 

Stambeni objekti su, u većini slućajeva, bili slobodno raspo- 
ređeni u dva ili tri reda, uz liniju obale, ali postoji i vebki broj na- 
selja zbijenog tipa sa neplanski raspoređenim kućama. Promodm 
i privredni objekti građeni su u blizini staništa. Cesto su stambe 
ni i privredni objekti bili pod istim krovom. U izvesnom bm,u 
slućajeva pomoćni objekti su biii odvpjeni od kuca. nalazd.su 
se u posebnom deln naselja. Veoma su zastupljene b. e ,ame za 
ćuvanje hrane, iznad kojih su građene drvene nadstreSn.ee. 

Identifikovanoje nekoliko tipova stan.šta [lb 'emnar^ 
straniena bila su ona s dubinom ukopa od 0,5 do 1,5 lakva 
staništa se dele na tri grupe: s kvadratno-pravougaonom osno- 
vom s ovalno-kružnom osnovom i s nepravilnom osnovom . ne 
iednakirn zidovima. Poluukopane kuće su u proseku bile povrstne 
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od 10 do 25 m’, ali pronađene su i veće, povrSine od 40 do 5q m a 
ukljućujući one s dve prostorije. Zidovi u nadzemnom delu takvih 
stambenib objekata imali su stubnu konstrukciju: vertikalno po . 
stavljeni stubovi proplitani su prueem i olepljivani glinom. Podo- 
vi su bili od ćvrsto nabijene zemlje. Krovovi su gradeni na dve 
vode. Ulaz u kuću je usecan u tlo u vidu stepenica. U kući su uz 
zidove postavljani ležajevi, banci ili klupe, ojaćani tankim stubi- 
ćima. Za grejanje su najćešće koriićena prosta ognjišta, prećnika 
oko 1 m, ćije dno je bilo premazano glinom ili posuto sitnijim 
kanienjem ili krhotinama grnćarije. U nizu staniita otkrivene su 
glinene peći, sa zidovima od gitnenih valjaka. Ponekad je za P eč 
pravijeno potporno udubljenje u jednom od temeljnih zidova, U 
kasnoj kizi ćernjahovske kulture, uglavnom u donjem i srednjem 
Podnjestroviju i okolnim zemljama gornjeg toka Buga, pojaviie 
su se i kamene peći. 

Nadzemna čeriijahovska staništa su po pravilu bila velika 
(oko 30 đo 40 m J j. ali neretko se sreću i mala, površine 10 do 25 
m J . Zidovi tih kuća pravljeni su na isti naćin kao i zidovi polu- 
ukopanih. Stubovi su postavljani u razmaku od 0,7 do 0,8 m, a na 
uglove su slavljani masivniji. Podovi su bili zemljani, nabijeni, 
krovovi od slame. Za grejanje i pripremanje hrane korišćena su 
Ognjišta ili zasvodene glinene pcći. Postojale su kuće s jednom, 
dve ili ćak tri prostorije. 

Prototipovi poluukopanih i nadzemnih kuća sa zidovima od 
stubova otepljenih glinom mogu se naći u građevinarstvu pše- 
vorske, zarubinjecke i velbarske kulture. 

Poseban tip nadzemnih staništa predstavljaju takozvane 
velike kuće, površine od 60 do 120 m 2 . One su bile podeljene na 
stambeni deo, sjednim ili više ognjišta, i pomoćnu prostoriju koja 
se nije grejala. Po ptanu gradnje i konstrukciji , one su slivne sta- 
rogermanskim* koje su dubro poznate zahvaljujući materijalu iz 
severne Evrope, odakle su i prenete u ćernjahovski areal [2|. U 
»velikim kućama su živele velike patrijarhalne porodice, a neke 
od njih su bile predviđene za održavanje saveta zajednice, Na te- 
uioriji cernjahovske kulture otkrivena je i analtzirana nekolicina 
Ukvih građevina; u svakom rtaselju је> po pravilu P postojala jedna 
«ve)ika kuća" koja je bila okružena obićnim staništima [ЗЈ. 
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Joi jedan tip gradnje u &,„ј аћотЛмп ,„ >lu - fc 

su kamene građevine, ko,e su bik- ... . 

delu ove tentorije. Građene su tehnikom suvozida. Kropno k, 
menje je slagano bez vezivnog materijala u dva paralelna reda, dok 
je prostor izmedu njih nasipan sitnim kamenjem. Debljina zi- 
dova je bila od 35 do 50 cm. Zidovi su podizani na temeljima od 
krupnog kamenja koji su ćesto bili ukopani u tlo. Podovi subili 
zemljani. Krov je pravtjen od drvenih greda. pokrivemh glinom 
pomešanom s plevom i, u retkim slućajevima.crepom, što jeod 
lika antićkih građevina severnog priobalja Crnog mora. Peći su 
pravljene od kamenih ploća, ali je veliki broj staništa zagrevan 
otvorenim ognjištima, Tipićna kamena kuća sastojala se od dve, 
ređe tri prostorije, velićine 5-6 х 15-20 m. Oko kuće je postojalo 
dvorište, ćesto ograđeno kamenim zidom, namenjeno za čuvanje 
stoke. 

fedna od najzanimljivijih građevina izgradenih od kamena 
i cigle uz upotrebu krečnog maitera, pronađena je na arheološkom 
nalazištu sela Sobar u severnom delu Moldavije. Njene dimem 
zije su 10 х 18 m, imala je zemljani pod, stakiene prazore* a krov 
je bio od crepova. Tokom proučavanja ove kuće pronađem su 
uvezeni predmeti, ali i predmeti i keramika uobicajeni za ternja- 
hovsku kulturu. 

Nema sumnje da gradnja kamenih kuća u černjahovskoj kul* 
turi potiće iz antićkog sveta. Njih su gradili i u njima su živeh 
oćigledno potomci skitskog stanovništva i iseljemct iz antickih 

gradova severnog priobalja Crnog mora. 

U arealu černjahovske kulture postojalo je m gradišta - 
Bašmaćka na đonjem toku Dnjepra. Aleksandrovka na Inguicu 
i Gorođok na Južnom Bugu. Najdetaljnije je istrazeno grad.šte 
BaŠmaĆka, koje je sagrađeno na Utici i opasano bedemom 
cem Dimenzije ovog naseija su 40 х 60 m. Osnovu beđema P red- 
stavljala su dva paralelna kamena zida. dok je prostor .zme 
njih bio popunjen glinom. Unu.ar gradišta otknvene su . nad- 

Zemn ^ a ^,^ u btfo i u Aleksjndrovki. 

i antičke tradicije [5]* 
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Na grobiitima Oernjahovske kulture nema kurgana. Grado 
пл su na većim nadmorskim visinama nego naselja, na rečnin, 
terasama, uz samu obalu. To su većinom bila velika grobišta, koj i 
su dugo bila u funkdji. Neka od njih su zauzimala povrJinu od 
5.000do 7.000 nr. Grobovi su bili nepravilno raspoređeni na п/ 
maku od jedan do tri metra jedan od drugog, i ne može se uočiti 
nikakav sistem u njihovom rasporedu. Naučnici smatraju da ј е 
u dalekoj prošlosti iznad svakoggroba postojala mala humka i]j 
laka drvena konstrukcija. 

Karakteristićna crta černjahovskih pogrebnih obreda je hi- 
ritualnost: na jednom istom grobištu nalaze se i grobovi sa inhu- 
macijama i grobovi sa spaljenim posmrtnim ostacima. Otkriveni 
su tek pojedinaćni spomenici u kojima su sahranjivanja vršena 
iskJjućivo po obredu inhumadje i još manje onih na kojima je sa- 
hranjivanje vršeno samo po obredu spaljivanja. 

Znatan broj inhumacija je vršen polaganjem pokojnika u 
obične ćetvorougaone, izduženo-ovalne ili elipsaste grobne jame, 
ređi su slučajevi sahranjivanja u grobne jame sa ispustima, koje 
svedoće o postojanju drvenih nadgrobnih konstrukcija, a još su 
ređe grobne komore i grobovi-katakombe. Za ćernjahovsku kul- 
turu nisu tipićnj ni grobovi s kamenim pločama, ali oni ipak po- 
stoje na čitavom nizu spomenika. Pokojnici su obično polagani 
“ gr ° b na leđa u 'spravljenom položaju, s glavom okrenutom па 
sever th na zapad {postoje i grobovi s drugačijom orijentacijom 
skeleta, ali oni čine izuzetak). Postoje i slučajevi polaganja tela u 
grob sa savijenim Ш prekrštenim nogama, dok su grobovi sa ske- 
etima u zgrčenom položaju sasvim retki. Pri arheološkim istra- 
zivanpina otkriveni su mnogi grobovi sa skeletima okrenutim 
g avom ka severu (od 25 do 100 odsto, na različitim grobištima), 
ostecem u gorn,em delu trupa, obezglavljeni ili ćak potpuno uni- 

0 § r °e° va sa zapadnom orijentaeijom, takav obred se 
srece veoma retko, 

Spaljivanje umrlih je vršeiio van groba, U nizu slučajeva 
Ot rivena su i spališta - deiovi dva puta pećene gline i kamene 
onstrukcije u vidu peći (grobište DedovŠčina, Peresečnoje i dr). 
staci sa spaliita su zajedno s posmrtnim pepelom polagani u 
o rugle ili ovalne jame u urnama, ili bez urni direktno u grob. 
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cima sa spališta, pnla R anif ohr I 'V ' 

posuda i dr. 8 ПЈС ° brCdne hrane - '“mijenje ghnenog 

‘ т. 4 ”*** “ ->• 

nene obredne posude, nakit predmeO ,' U . mgrwbmpr,l<)iEI B 1 ' 
rad ; U više od 80 odsto grobm^ Lju 
oje grobn. prdozi, u viSe od potovine grobova koji imajZavac 
istok zapad nema grobnih priloga. U grobovima sa spahenim 
posmrtn.m ostac.ma ,e primetno manje priloga nego u omma sa 
mhurmrannn pokojmđma, 

Veoma ćesto je u grobovima prisutna keramika. U grobove 
sa mhum.ranim pokojnicima, koji zauzimaju pravac sever-jug 
veoma često je polagano po nekoliko komada glinenih obrednih 
posuda kod glave, oko trupa i kod nogu. U sastav pogrebne ke- 
ramike ulazili su kuhinjski lonci, zdele, bokali, vaze. pehari. a u 
južnim delovima areala još i amfore i lampe, kao i staklene po- 
sudice. 


Nosiod černjahovske kulture upotrebljavah su raznovrsne 
dodatke za odeću i nakit - narukvice, fibule. pojasne kopče. pri- 
veske. Od predmeta za održavanje lićne bigijene tu su česiievi i 
gvozđene britve. Deo nalaza predstavljaju i morske skoljke, zubi 
raznih životinja sa otvorom za kačenje, izbusene ptičje kosti, koie 
su, po svemu sudećit imale magijski značaj. Od oruđa za rad bili 
su veoma zastupljeni gvozdeni noževi i glineni pršljenci za vre 
teno. U čitavom nizu grobova pronađeni su omiljeni predmeti 
pokojnika> kao što su kolekcije staklemh žetcrna, koštane šolie, 
astragali (preteče današnjih kockica za igru) i dr. U nekirn gro 
bovima pronađeni su predmeti koji su ukazivali na profesiju 
pokojnika, kao što su glačala od kremena za poliranje glinenih 
obrednih posuda (grnčar), gvozdene kose i srpovi (zemljorađmkk 
bronzani hirurški noževi i medicinske pincete (vidai l. itd, 

Najveću grupu nalaza u Ćernjahovskim spomenicima čmila 
je keramika - pri tome se ima u vidu i ona izrađivana ručno i ona 
izrađivana pomoču grnčarskog točka (slika 78-80), Odnos te dve 
vrste keramike u raznim naseljima i grobištima je veoma razlidt: 
u grobovima po pravilu preovladava posuđe izradivano pomocu 
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shka 78. Kćramikai'ernjahovskekulture napravljenapomoiugrntarskog toćka 
1 - Gurbinci; 2 - Čenijahovi 3 - Žuravka; 4 - RiŽevka 


grnćarskog toćka, u mnogim naseljima takođe dominira ova vrsta 
keramike, a!i postoji i veiiki broj naseobina u kojima znaćajan 
udeo u ukupnom keramiekom materijalu imaju posude izrađi- 
vanegnjetanjem u domaćim uslovima. Udeo te keramike u na- 
sejjima ćernjahovske kulture varira u zavisnosti od udaljenosti 
naselja od grntarskih centara ali i od socijalnog položaja žitelja 
samog naselja. Moguće je, međutim, složiti se i V. D. Baranom, 
koji tvrdi da dominacija gnjetane keramike u nekim naseljima, 
p e^ sta\ Ija izraz etnićkih osobenosti neke plemenske grupe ćer- 
п^а o\skog stanovniStva, poSto je gnjetana keramika u tim na- 
selpma povezana s poluukopanim kućama [6], 

U arealu cernjahovske kulture keramiku su pomoću grnčar- 

*m\ t0Čka ' Zrađiva) ' lokalni ^ajstori. Naućnici su otkrili više od 
o acija sa oslacima lonćarskih peći u kojima je pećeno glineno 
P Ш C na P rav ljeno na grnćarskom toćku. Sve te lokacije nedavno 
I pe antno proučio A. A. Bobrinski (Бобринскии Ан. Аф.ј [7], 
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s/iia 79. Gnjetami kernmtka čcrnjahovske 
- Čerepin; 4. 7,8- BovŠev ll, 5 - Rtifca&ufi; 6 - Goroi/nutu 


Na analiziranoj teritoriji najzastupljenije su bile lončarske peci 
tipa 2 i 3 (ро klasit'ikaciji ovog naučnika). Peči itpa 2 (s cilinđrič 
nom cevi u grejnom bloku), koje potiču iz keltskog gmčarstva. 
kasnije su uSle u Siroku upotrebu u rimskim provincijama. Otu- 
da su dospele u ćernjahovski areal. Peči tipa 3 i pec. tzvedene od 
ovog tipa (tip 4 i 5} imaju pregradu u grejnom bloku t P n P ada ( u 
grupi peći s radijalnUn prenosoni toplote. Pect tipa 3 su naua 
stuplienije na varvarskim teritorijama, koje nisu bile u sastavu 
Rimskog carstva (uključujući i južne oblasti Potiskel. gde ve 
dugo održala keltska kulturna tradicija. Proučavame shćn.h peu 
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'lika 80. Gnjetma keramika Černjahovske kulture 
1 - Ripnjev; 2, 5 t Z 9- Bavšev II; 3. 4, 6,8-Čerepin 



shka sl Gvozdeni irpovi i raonici Černjahovske kulture 
1 ~ 0huh wi 2 - Hhpkov; 3 - Viknjini Veljkie; 4 - Vofoškoje, 
5 - Ripnjev П; 6 - Titigulo Berezanka; 7 - Prjažev 
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ske kulture. 

Gnjetana kerantlka I <m ,a<le„ a 
se medusobno ne raabkuju m„oe„ p„„ №tll . ,, л|иап> £, 
ka donekle podrakava keramiku imdenu „,gm(a,ck„„ 
i obrnuto, lokalni majstori grnćari ćesto prate tradiciju doroa. , 
proizvodnje. U naučnoj literaturi postoji nekoliko klasifikacija 
ćernjahovske keramike. B. V. Magoroedov (Магомедов Б. B.) t e 
prvo napravio tipologiju kuhinjskih bokala s jednom rućkoro iz 
rađenih na grnćarskoro toćku, koji su bili veoroa zastupljeni roeđu 
cernjahovskiro starinarna, a kasnije je pokušao da odgovori па pi 
tanje o porekiu različitih tipova keramike radene na grnćarskom 
točku (8]. G. F. Nikitina (Никитина Г. Ф.) je tipologizovala gnje- 
tanu keramiku [9j. Učinjeni su i pokušaji tipološke klasifikaaje 
celokupnog keramićkog materijala ćernjahovske kulture [101. 

U černjahovsku keramiku spadaju razni tipovi lonaca, zde- 
le, bokali, ćupovi, vaze i šolje, Njihova površina je glatka ili is 
polirana (ponekad parcijalno). U ćetvrtu grupu spadaiu posude 
ukrašene utisnutim ili urezanim cikcak, talasastim ili horizon- 
talnim linijama, žlebovima, zarezima, žigosanim đekorativnim 
elementima (pečat). Ornamenti su utiskivani pomoću češlia ili 
nazubljenog toćkića. Postoji i mali broj posuda ukrašenih slikama 
životinja i ptica. Ornamentacija je uz dekorativnu funkciiu no- 

sila i određeno značenje [11]. 

Na osnovu bogatih kolekcija predmeta sa otkrivemh 1 ana 
liziranih nalazišta Ćernjahovskih spomenika može se steci rela 
tivno celovita slika o ekonomij«. zanatstvu, svakodnevnomž.votu 
i duhovnosti nosilaca ove kulture. Osnnvm naćini pnvredtvauB 
stanovniStva eetnjahovsk. kulture bili su zemljonidnja. 
stvo Od gvozdenog oruda za rad koriSćeni su гаошо sa usk.u, 
loDaticanfa, crtala, motike. kose.srpovi Jslika *11 Na posudama 
černiahovske kulture postoje prikazi konj, i volova ko„, uku plug 
Polioprivredne alatke svedoče o lome da su za ubtadu zem „ 
koriSćeni laki i teiki plugovi, koji osim Sto rastresaju. mogu, 
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prcvrću zemiju. Po natazima žitarka niože se zaključiti d i 
osnovne poljoprivredne kulture bile pScnica, ječam i prost, i . " 
sfabije su bili zastupljeni ovas i graSak. Uzgajani su takođe Г'" 
konopJja i пеке druge baŠtenske biljke. Žitarice su bile osn c Т 
poljoprivredna kultura. Mnogobrojne jame za smeštaj zalib i k 
su otkrivene u černjahovskim naseljima, među kojima su , T 
primale i do 12 cemera fmetrička jedinica mase = iOO кв) 

nice, ukazuju na izobilje žitarica. Žito je bilo i osnovni Lll' 
proizv^od. 401 

2ito je utnrano »povima. Na ariieojojkjm naJaziStima otkri 
гаИ1е '“P r " e ■“> žitarica, a u m„„ gim па „,“"; 

pronađeni ш rotacioni irvnjevi. Poatoje oaoove .. pretn os ! a ‘k 

^ ■ ro -жг 

teti tih životinja ^itte 40 do 50 оГ 7 P ? a Г ° 8а,а stoka 

guske. a takl mate' ‘о^к '“ '7'° Р,,к ' 1 

S " zauzimajn svega^d^tZttotk^ 

osteološkog materijaia. One ukazuiu nltn 7 kUpn ° g 

hovske kulture lovili jeJene tr i * .T SU nosiocJ ^еглја- 
dabrove i medvede o haul'' ■ "7 OSOve ’ divi j e veprove, zečeve, 

soma, jesetre, smuđa i ЈШкГкаоТк! '^ 1 "- 7^°^ k ° S ‘ ijU 

ieiharpuni. ’ amem i glmeni tegovi za mre- 

ranoita' Ј “а™ГпГо?н ГП)а|10 а кШ Sp ° menika »tkriveno ja 
"u uvezon izTa, и ; De0 "i ih Ј е еег0 ™- 

nijc „,„ euće provincija, ali za sada Ih 

Moguće^etakođei dH ° ^ Ćern J ahovsf <e kolekcije. 

kalni ko^št« 0 аГГ е P r ad ™ Pred " ,e,e iara ‘ li '"' li <o- 
z uju na prilieno visoT T CĆernjah0Vskih isk °P ina uka - 
gvožđa. LokaJni kovač ‘ ећп ° 1о 8'Ј е Proizvodnje i obrade 
i ćelika. Gvož đe Р Г?Г* № metođe oh ™de gvožda 

«i u Neporo^^r ’ Z IOkalnih m ° ČVarnih roda - U -se- 
u ««novi sa oToTml Г " ^ ^ а ' okrugh 

kom. Preliminarna пгеГГ' ‘ К ‘ ЈпПа don J em delu, napunjena šlja- 
minarna metalografska analiza predmeta od gvoiđa 
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sa ćernjahovskih nalazišia u .. VtbOto |MoUfVtfl 

pokazala je đa u razvoju kovaćkog zanata postoje vkm, Sdf)1 J 
S ki elementi. Đalja proučavanja ćernjahovskih predmeta od mt 
đa dovela su naučnike do zaključka da je naćinu „l,rad, 
ц ćernjahovskoj kulturi najbliža lehnologija koju koriitiU pte- 
vorski majston iz južne Poljske i rimskostanovniitv,. , Р г„чт,.г., 
Ceške i Slovaćke, gde je u kovaćkom zanatu bilo izrazito pnsutrv- 
keltsko nasleđe [12], 

U kolekcijama gvozdenih predmeta, osim vec pomcnutog 
oruđa za obradu zemlje, veoma su zastupljeni noževi j šila. Oćito 
da je obrada drveta zauzimala važno mesto u privredivanju ćer 
njahovskog stanovništva. Od alata za obradu drveta korHcene 
su gvozdene sekire, tesle, dleta, maklje, svrdla, testere i sećiva za 
struganje. Sami predmeti od drveta gotovo da se nisu oćuvali u 
černjahovskim spomenicima pa se o postojanju kanti, buradi, ксн 
rita i kutija, može govoriti samo na osnovu njihovih fragmentar 
nih ostataka. 

Od gvožđa su pravljene pojasne kopče* fibule i ornžje, Oružja 


u arheološkom materijalu černjahovske kulture ima relativno 
maio, šfo se može objasniti ritualom po kojem se oružje niie poh 
galo u grobove, Samo u pojedinim grobovima, koji su oćito рпра 
dali članovima ratničkih družina, mogu se sresti gvozdeni vrhovi 
strela s tulcem i trnom, kratka koplja s vrhom u obliku lista, dugi 
mačevi bez jabučice i nakrsnice, mamuze. sterični umboi. 

Proizvođi od obojenih metala, sudeći P o nalazima glmen.h 
posuda za topljenje metala. izrađivani ш u mnogim Jerniahov 
skim naseljima. Izlivani su uglavnom oakit i ЉЉо zaođevo. a, 
Sto su fibule za ptievtMivanje odeže. — 
perle, privesci. Najza.tupljenije su bile и»„епо dooOa« „bufe > 
posuvraćenom stopom. Fibole drogih Ч»» (s Л « 
bule. s dugtnetom „а luku, 

zanatlije, kujuodžgei fegura oboie- 

kao ito ш bska • ka da s „zaoatliie bik povezf« s 

“ ! Tobalju Crnog mora. lasno je da su nosioci ćerma 

centnma u P rioba J u L- razvijali skitsko-sarmatsku tradi 

‘‘■^Гмјаоја! obrade metala. Černjahovske legur« oboienih me 
Z tffij kaanosarmalskim, ko,e poiiv'u iz metaiurg* 
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Mtt 82. Шшт Mljevi iz spomenika černjahovske kuhure 
l Kahotga IV; 2 t 3 Pcfejasfav Hmeljnjkki 


smrnog priobalja Crnog mora. U legurama obojenih metala pro- 
nađenim u ćcrnjahovskim spomenicima donjeg toka Dnjestra 
primetni su i ulicaji severnoevropske (pribaltićke) metalurgije [13]. 

U ćitavom nizu naselja ćernjahovskog areala rađena je i re- 
zbarija u kosti. Pravljene su perle, kocke za igru, glačala, „sličuge" 
n\ kli/anje po кч1и, Medu iskopinama su veoma česti viiedelni 
jednoslrani ćešljevi (slika 82), napravljeni od tankih koštanih plo- 
čica, sastavljcnih broir/anim ili gvozdenim nitnama i!i minijatur- 
nim ccvćicama. Cernjahovski Češljevi vode poreklo od srednjo- 
evropskih. Ra/radu tipologije tih predmeta napravili su S» Tomas 
i G. R Nikilina [14]. 

U grupu veoma zastupljenog nakita spadale su i ogrlice od 
perli. Bile su različitih oblika i boja> a izrađivane su od stakla, sta- 
klene paste, kosti, gline> bronze i ćilibara. Neke od tih ogrlica su 
uvezene, ali vcčina je napravljena unutar černjahovskog areala. 

Od gline su pravljeni i pršljenci za vretena> pretežno biko- 
ničnog oblika; tegovi za ribarske mreže, koniĆni i piramidalni 
tegovi za verttkalne razboje, zvečke i perle, 

Stanovnišivo ćernjahovskog areala je aktivno održavalo trgo- 
vinske veze sa svojim susedima, najtešnje su sarađivali s kasno- 
antičkim centrima. Od uvezenih predmeta. u černjahovskom are- 
atu su bile u upotrebi amtore, crveno lakovano i crveno glmeno 
kuhinjsko posude, predmeti od stakla (na primer, pehari) i metal- 
no posude. U ćernjahovskim nasetjima i na grobištinia ne jednom 
mj pninadeni rimski novčići, a van naselja postoji veliki broj osta- 
va s novcem. 

Ćernjahovski spomenici pružaju naučnicima mnogo po- 
dataka oduhovnom zivolu stanovništva, U nekim naseljima su 
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^A^Iavu ćernjahovikc kulttire 

olkriveni kamcni paganski idulj. Tako s U ц 
u gornjem Podnjestmvlju pronadene tri skuloiu« t ^ ‘ 
rostrani stub, koji na ir, rtrane im 3 umana fa&fa, 
s ,„l, „а kojemjc рЉ« glav. . b„d™ , 
maćcm prekrStenc na grudima; sliean stub be* j kakvjh 'Г ’ 
[15j. U rstoj oblasti u selu Stavćani.PKmađtoa Џ kameaa 

ra u obltku figure bradatog ćoveka s kon.čn.rn ietirom, roTom 
za pice u rukama [16], 

Za proućavanje paganskih pogleda na svet i rituala ćeroja 
hovskog stanovniStva veoma su bitni pogrebni spomenki. S gro 
bišta Romaški i Malaešti potiću glinene posude koje su sluiile u 
obredne svrhe, Prikazi na bokalu s grobišta Romaški, koji su po 
ređani u dvehorizontalne trake, po mišljenju B. A. Ribakova. pred- 
stavljaju kalendar, na kojem su ubeleženi paganski praznici ро 
vezani s ritualima negovanim u zemljoradnićkim zajednicama 
(faze sazrevanja žitarica i njihova zavisnost od sunčanih i kišnih 
dana). Kalendar ukazuje na vrlo visok stepen agrotehnićkih zna 
nja i na činjenicu da se u to vreme godina delila na 12 meseci 
od kojih je svaki imao po 30 dana [17]. 

Uspešna poljoprivreda (plug s gvozdenim raonicima koit 
su vukle tegleće životinje po plodnoj crnici, rotacioni žrvnjevi 
visok stepen razvoja zanatstva (veoma razvijeno grnćarstvo i me 
talurgija), kao i trgovačke veze s kasnoantićkim i rimskim sve- 
tom stvorili su osnovu za ekonomski procvat černjahovskog dru 
itva. Černjahovska kultura je preuzela proizvodno-tehnološka 
dostignuća provinđjalnorimskih kultura. Osnovano se može 
tvrditi da je u arealu ove kulture došlo do socijalnog raslojavama 
stanovništva. Na osnovu materijala s grobišta, mogu se .zdvo.m 
erobovi vođa, vračeva, ratnika. Bez sumnje, u ćern,ahovskom 
družtvu је kao i u pševorskom. vladala voina demokratna 

O rni М p,ipadnos,i nosilaca ,en,Jaho,a. takure u «■ 
га,„ °poli mnostvo hipo,ez» i pre.pos.avhi, toje „ danauue 
ratunpo ietnrioerafsku viednost. Danas gotovo svi naue- 

V Tdele m m« ° “““ 

, P lemika se vodi o iome koji e,»os|e dommnao. ,mao 

2 : 1 »^ ■ «*■ - р “ ме 
osnovna stanovišta. 
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М. В. Sčukin (razvijajući postavke Ј. V. Kuharenk 
mnoStvo novih podataka), tvrdi da se Černjahovska kulil U/ 
mirala u Voiiniji i u gornjem Podnjestrovlju na osnova'm * 
barske kulture (0ijt nosioci su bili Goti i druga germanska 
mena) i pševorske kulture (koju su predstavljali Vandali i 'i ' ^ 
germanska plemena, ali ostavlja mogućnost da su u sastavu ' ^ 
stanovništva mogli biti i Sloveni-Venedi). S tog prostora ' V ^ 
niigracija njenih nosilaca, černjahovska kultura postepeno še i' ^ 
iirila na severno priobalje Crnog mora, asimilujući p r j tom r ^ 
plemena lokalnog stanovnižtva [18j. 


Po V. D. Baranu, ćije miiljenjedeli većina ukrajinskih arheo- 
loga, černjahovska kultura je nastala kao rezultat integracije mno 
gih kultura које su joj prethodile - pSevorske, zarubinjecke, lipk- 
ke, sarmatske i poznoskitske, a uz delovanje velbarske i kijevske 
pod aktivnim provincijalnorimskim uticajem. U raznim oblasti- 
ma ćernjahovske teritorije prisutne su odlike nabrojanih supstrat- 
nih kultura koje svedoče o etnićkoj raznolikosti ćernjahovskog 
stanovništva. Po Baranu, na osnovu lokalnih karakteristika čer 
njahovske kulture iz gornjeg toka Dnjestra i Zapadnog Buga, koje 
su bliske ranosrednjovekovnim starinama Slovena praškog tipa, 
taj region se može smatrati ranoslovenskim [19]. 

Problem etničke pripadnosti nosilaca černjahovske kulture 
tesno je povezan s pitanjem njenog porekla. Da bi se ono moglo 
razumeti, mora se detaijno proanalizirati etnokulturološka karta 
jugoistočne Evrope uoći nastanka černjahovske kulture. Situacija 
je na ovim prostorima bila prilično složena i šarolika (slika 83). 

Prostrane stepe budućeg černjahovskog areala, od donjeg 
toka Dunava do prostora oko Dona, naselili su Sarmati, koji su, 
kao i Skiti, pripadali iranskoj jezičkoj grupi. 

Istorija Sarmata (Savromata) počinje od VI do 111 veka p. 
п, e., kada su živeli nomadskim naćinom života u stepama donjeg 
Povoložja i oko Urala [20]. Herodot je lokalizovao Sarmate istoć- 
no od Tanaisa (današnjeg Dona), koji je u to vreme predstavljao 
granicu izmedu Evrope i Azije. Antićki pisci IV veka p. n. e. već 
svedoče o prodiranju Sarmata u Evropu. Istoričari iz poslednjih 
nekoliko vekova p. n. e. već su dobro upoznati s posebnim sarmat- 
skim plemenima kao što su Jazigi, Roksolani, Aorsi, Siraki. Alani. 
I.ukijan Samosatski govori o velikim najezdania Sarmata s t>ne 



• a ® б х s A r + д _ • 

slifin 83. Jugoistočna Evropa uoiiformirania černjahovikt kullurr 
a - spomenici pSevorskekullure ; б - spomema velharike kulture 
в - spomenici kasnozarubinjccke kullure; r - pogrehm ipomema Sarmuu 
д - spomentdpojanelti-virteike kullure ; e - spomemei Ctta i Datana 
ж - granica terilonje iernjahovtke kullure 


strane Dona na Skitiju. O tome kako su Sarmati opustos.l. Skt 
tiju pisao je i Diodor. lazigi i „carski" Sarmati su P m preseku 
stepska prostranstva se.emog prlobalja Crnog n,„ra . . 
donietr toka Dunava. Nabrajajući plemena ko,a >u nvela r ■ 

SZ Ш* * ...» (Г -unav,, 

{na prelazu ia ^^^i'ien.jjo^njom... 

mahom čergan, ah neki c ^ ^ ^bale * 121| 

kako se priča, žive o o re ^e ; thodiU , ц ratmčki pohodt 
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stavljaju razaranja s kraja Ш i po&tka II veka p. n. e. Ц а 8ц 
zabeiežena u nizu naselja u priobalju Crnog mora između D u . 
nava i Dnjepra. 

Arheoloika građa svedoči da su posle ratniČkili pohoda Sar- 
mati počeli da osvajaju široka prostranstva severnog priobalja 
Crnog mora. Stepe na levoj obali Dnjepra Sarmati su naselili još 
u periodu između D i III veka p. n. e. U oblasti oko Dnjepra, ц 
selu Vorona nedaleko od Dnjepropetrovska, otkriven je najstariji 
sarmatski grob koji potiče iz II veka p. n. e. Najveći broj sarmat- 
skih kurgana na desnoj obali Dnjepra potiče iz I veka p. n. e. Po- 
jedinaćni slućajevi sarmatskih grobova iz tog vremena postoje i 
u Podnjestrovlju. Na prelazu iz stare u novu eru, Sarmati su se 
naselili u donjem Podunavlju, a u I veku n. e„ pojavili su se u do- 
lini Tise, odakte su proterali Dačane. 

Sarmatska kultura severnog priobalja Crnog mora u pred- 
černjahovsko vreme nije bila usamljena. Glavni spomenici kasno- 
sarmatskog periođa s prostora Levoobalske Ukrajine i stepa De- 
snoobalske Ukrajine jesu kurgani sa inhumiranim pokojniđma. 
Tela su polagana u grobne jame ispod kurgana, koje su prekri- 
vane slojem drvenih greda, preko kojih je postavljano kamenje Ш 
kamene ploče. Zidovi grobnih jama su ponekad oblagani drve- 
tom. Dno jame je posipano kredom, ili oblagano daskama, ili je 
ргеко drvene podloge pdagana trska. Od II veka su veoma za- 
stupljene grobne komore, a postoje i slučajevi sahranjivanja u ka- 
takombama. Pokojnici su u grobne jame polagani па leđa, često 
sa savijenim i!i prekrštenim nogama, u pravcu sever-jug. Otkri- 
ven je veliki broj slućajeva detbrmacije lobanje joS za života. Na 
dnu jame pronalažene su gomile pepela i gara sa obrednih loma- 
ča, kao i ostaci obredne hrane u vidu kostiju ovaca, konja i krup- 
ne rogate stoke. Proširio se i obićaj okruživanja pokojnika gline- 
nim obrednim posudama. 

U zemljama zapadno od Dnjepra postoje i grobišta Sarmata 
na kojima nema kurgana; kurganski grobovi, prvenstveno oni 
ukopani ispod humki, nastali su mnogo ranije. Za prostore izme- 
du Dnjestra i Dunava karakterističan je obred sahranjivanja bez 
kurgana, grobovi ukopani u zemlju ispod ranije napravljenih kur- 
gana veoma su retki. Pogrebne jame ovih sarmatskih grobova iste 
su kao i grobne jame kurganskih grobnica. U osnovi su izduženo 
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pravougaone ili ovalne, a р„мојс ј Rrobnc . m 

. .. Rit.. | "' 4ri 

gmbncjame. Na dim jame sunti« m.p„|. IRilni " <lu 
neklma jepostojala i podloga od ueitnj 
ne u grobsu siavljani delovi polutki , 

Glava pokojmka je po pravik, , 
stoje , retki slučajevi neke druge orijentau,.- 4,1- , £ 
bov, u koje su pokojnici položeni sa zgrčenim nogama ,1,, n L 
ma savijenim u koknima, a karaktertelUni n defcrmiteti £ 

Prvih vekova naše ere Sarmati su se naselili u iumsko-step 
ske zemlje sevemog priobatja Crnog mora. Kao i u ostalimdelo 
vima međurećja Dnjepra i Dunava, Sarmati su i ovde poćcli da 
prelaze iz nomadskog u sedelaćki naćin života, o ćemu pouzdan., 
svedoće naselja otkrivena u blizini sarmatskih grobi-.ta. u konma 
su pronađeni tragovi nepokretnih staništa kao i tragovi bavlte 
nja zemljoradnjom i stoćarstvom [22j. Sarmatsko stanovmšivo 
Šumsko-stepskih predela se nije formiralo samo od doseljenika 
iz stepskih oblasti. Ima osnova za pretpostavku da ie surosedc 
lačko stanovništvo sa ovih prostora u uslovima infiltraciie dosc- 
Ijenika iz stepskih krajeva podlegloakulturaciji i sarmatizaciii. O 
mešanju ostataka kasnozarubinjeckog stanovništva sa Sarmati 
ma svedoče, na primer, grobovi ispod kurgana sa spaljenim po 
smrtnim ostacima, u kojima su pronađeni grobm prilozi karak 
temtdČni za zarubinjecku kulturu, o čemu je raniie bilo reći Sam 
prelaz Sarmata iz nomadskog naćina života u seđelacki uslovlien ic 
njihovim kontaktima s lokalnim zemljoradnićkim plemenima 
Širenje černjahovske kulture, po svemu sudeći, nite bilo pra 
ćeno potiskivanjem i uništavanjem sarmatskog življa. Ne postou 
hronološki prekid između sarmatske i černjahovske kulturc Sa- 
svim pouzdano se može tvrditi da je osnovna masa ^matskog 
stanovništva s prostora između donjeg toka Dunava i Severskcg 

nja Sarmata uspelesu daseočuv.j t I ^ ^ Uasnoskit 
|23). Uz đonji tok I loi. 1'п. ми , 

кГ»п"мфк .К..ПОЛ«. n,«lj. I b« P to 
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nađena su i u oblasti donjeg toka Dnjestra [24], U p rocesu d() . 
ijavanja Sarmata na tc prostore. kasnoskitsko stanovniStvo р 0(ј Г‘ 
gloje uticaju sarmatske kulture. Sto se vidi kako u dnjepro-d,, ! 
starskom regionu, tako i na Krimu. 

Zapadni susedi Sarmata u Podunavlju bili su Geto-Dačan 
Sredinom II veka п. e. to stanovništvo je donekle proširilo S v 0 
teritorije. potiskujud Sarmale iz međurećja Dnjestra i p ru t a ^ 
i u rumunskoj Moldaviji, i tu se prostirala pojanešti-virteška ku] 
tura, čijim nosiocima se pouzdano smatraju Karpi [25], 

Pogrebne spomenike te kulture predstavljaju grobišta bez 
kurgana i grobovi s glinenim urnama u kojima se nalaze spaljeni 
posmrtni ostađ. U funkciji urne korišćene su visoke obredne p n 
sude u obliku bokala. sive Ui crvene boje, koje su obavezno bile po . 
krn-ene specijalnim poklopđma ili zdelama. Ponekad su upotre- 
bljavane gnjetane bikonične obredne posude koje su takođe zatva- 
rane pokiopcima. U urne su stavljani ugljenisani ostaci kostiju, 
s pepelom i garom, a ponekad i malobrojni predmeti, kao što su: 
gvozdeni noževi, igle, lampe, pojasne kopće, fibule, ogrlice od 
perli. Veće kolićine grobnih priloga pronađene su samo u роје- 
dinim grobovima. 

Karpi su svoja naselja gradili na plodnim, visokim terasa- 
ma sred rećnih dolina. Za stanovanje su koristili pravougaone 
poluukopane i nadzemne kuće sa zidovima od pietera, olepljenog 
glinom. Za spremanje hrane palili su vatru đirektno na podu 
kuće. lek u nekoliko kuća pronađena su ognjišta od kamena. 
Osnovni naćini privređivanja Кагра bili su zemljoradnja i sto- 
ćarstvo. U naćinu izrade grnćarije i nakita tih plemena prisutni 
su elementi grćko-rimskog uticaja. Karpi i Daćani su tokom du- 
gog perioda aktivno održavali trgovinske veze sa antičkim sve- 
tom. U naseljima t па grobištima ćesto su nalažene amfore i dru- 
gi predmeti iz antićkih zemalja, a pronađene su i mnoge ostave 
s rimskim novcem. 

foLetkom III veka Karpi su se politički ujedinili. U pisanim 
spomenicima postoje izveštaji o najezdama Karpa na rimsku рго- 
vinciju Dakiju. Sredinom veka, Goti su verovatno pokorili Каг- 
pc. koji su nakon toga ušli u savez ptemena predvođen Gotima. 

Kultura geto-daćkih plemena koja su bila srodna Karpima 
' živela u njihovom susedstvu, u Podunavlju (Olteniji i delu Mun- 




m 


tenije), po mnogo čemu ,e bila s |jč na .., ar j n 

Virleika. Kullura lipa КШјероИоЦ . ; '"'"j 

S vi njem nosioci su, po svemu 
skog stanovnišlva. Po miSljcnju G.Dtakona i > АашСЉх 
hrapavo kuhinjsko posude čemjahovske kulture n< ist,drr„ ‘ T, 
geto-dačkog stanovništva [27[. 


E. A. Rtkman (Рикман 3 . AJ je sproveo upr,redn U anabzu 
starina tipa Pojanešti-Virteška i ćern,ahovske kuitare . «kr,„ 
niz sličnosti u topografiji naselja. pogrebnim obred.ma, ne k, m 
vrstama pronadenth predmeta. Naućnik je tvrdio da te ćinjenice 
svedoće o tome da je daćko i traćko stanovništvo iz međureći., 
Dunava i Dnjestra ušlo u sastav nosiiaca Ćernjahovske kulture 28 

Šumsko-stepske zemlje budućeg ćernjahovskog areala nase- 
Ijavalo je raznovrsno zemljoradnićko stanovništvo. Gornje P <H i 
njestrovlje i okolne oblasti gomjeg toka Zapadnog Buga zauz.mala 
su plemena pševorske kulture. Pojedinaćni slućajev. pševorskih 
grobova sa oružjem, otkriveni na tim prostorima, verovatno su 
povezani s germanskim ratnićkim odredima, dok $u glavninu 
seoskog stanovništva činili Sloveni, o ćemu svedoće gnjetana ke- 
ramika i način gradnje staništa [29J. 

Od sredine 1 đo kraja II veka n. e. u gornjem Podniestrosim. 
pomešani sa pševorskim stanovništvom, živeli su nosioct lipicke 
kulture [30]. To su bila plemena Geta. koja su se preseiila naove 
prostore iz Dakije u vreme invazije Domicijanovih trupa. Grobi- 
šta, otkrivena oko sela Zvenjigorod i Bolotnja, svedoće o proce- 
su mešanja lipickog i pševorskog stanovništva. Na геа Zlatna 
Lipa, pritoci Dnjestra, otkrivena su naselja (Voronjaki, Maidan 
Gologirski, Remezovci) koja se ođlikuju kombinacijom lipickih 
i kasnozarubinjeckih elemenata. To svedovi o intiltraL.ii ma i 
grupa kasnozarubinjeckog stanovništva, koje su verovatno na P u- 
štale ranije mesto boravka zbog prodora Sarmala u >ums o sW F 


Na kraju II veka Hpicka naselja i grobišta 
ciju. Upravo iz tog vremena potiče M . ,. Srntško 

skog stanovništva. Još tndeseUh И na . <ulU)VnlJtvo na 

(Smiszko M.) izneo je pretpostavku daje hp*k 
P-tUo gornje ft***n* pod 
[311. Noviji materijali potvrđuiu to stai 
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lipicke kulture, koji ranije nisu bili izloženi pSevorskom uti caJll 

hili prisiljeni đa napuste taj region. 

V iumsko-stepskom međurečju Dnjestra i Dnje pra uoči I 
mi ranja černjahovske kulture živele su grupe kasnozarubiuJ' 
kog stanovniitva. Njihovi spomemci su još uvek slabo proučenj 
Tosu uglavnom nasdja u kojima ima vrlo malo materijala. Nem' 
pouzdanih podataka na osnovu kojih bi se moglo tačno odredip 
do kada je trajala kasnozarubinjecka kultura pa je zato nemoguće 
reći da li je u vreme nastanka černjahovske kulture još uvek bilo 
njenih nosilaca. Prisustvo zarubinjeckih etemenata u černjahov 
skoj kulturi. o čemu će kasnije biti vise reči, pruža osnov za p ret - 
postavku da je poznozarubinjecko stanovništvo iz međurečja 
Dnjepra i Dnjestra ušlo u sastav nosilaca černjahovske kuiture 
U oblastima donjeg toka reka Psol i Vorskla, kao i u dolini 
Dnjepra, predčernjahovske spomenike predstavljaju pomenuti 
kurgani sa spaljenim posmrtnim ostacima i keramikom slićnom 
kasnozarubi njeckoj. 

U Voliniji su krajem II veka živela plemena velbarske kultu- 
re. čija etnićka atribucija nije dovoljno argumentovano utvrđena. 
To je bilo mešovito stanovništvo. u ćiji sastav su ulazili Sloveni, 
zapadni Balti i Germani: Goti ili Goto-Gepidi. koji su, po svemu 
sudeći, imali dominantnu ulogu u toj mešavini. Deo nosilaca 
velbarske kulture uputio se na jug i naselio zemlje severozapad- 
nogpriobalja Crnog mora, gde je kasnije obrazovana Gotija. 

Smatra se da je černjahovska kultura nastala u gornjem Pod- 
njestrovlju i okolnim zemljama oko gornjeg toka Zapadnog Ru- 
ga, Stira i Gorinja. Taj proces. koji je, oćigiedno, otpoćeo krajem 
л. e. t nije predstavljao prosto prerastanje pševorske kul- 
ture u ćernjaliovsku, već je odražavao kompieksne meduodnose 
P evorske kulture s nekoliko drugih kultura jugoistoćne Evrope. 
regionu gornjeg toka Dnjestra pševorska kultura je, usled me- 
S °. П * и *‘ са јз s lipickim i kasnozarubinjeckim elementiroa, 
pupnmila specifićne odlike i nastala je njena posebna verzija. Na 
,t e j 0 ama ° Ve verzi - ie pševorske kulture u tom regionu je otpo- 
buItu^Ti* *° rmiran i a nove kulturne zajednice - Černjahovske 
proslir I V Rnie n i cno 8 ^onaćnog uoblićavanja, ova kultura se 
na crn- T mn °^° Veeo i ter ‘toriji. Nastanak keramike izrađene 
s om točku, koja je postala jedna od osnovnih karak- 
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^rnjahoviike kulture 
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SUka 84. Formiranje černjahovske kulture 
a - region nastanka černjahovske kuhurt na osnovama pievorske. 

6 - granica areala černjahovske kulture ИгопоШе faze Д; џ -gnmtea 
teritarije te kulture; г - arealpsevorske kulture ; д - areal veihanke kulture 


e - areai kuiiure karpatskih kurgana; ж - areal kijevske kuiture; з - spotnemci 
па kojima su pronađene lončarske peei tipa 2; и - spomemci na ikcifima ш 
promđene peči tipa 3; к - л/шттм/а na kojima su pronađene pea nastaU 
razvojem peći tipa 2 (з-к - po Л. Л. Bobrimkom i 


teristika ćernjahovske kulture* vezuje se га region gornieg toka 
Dnjestra, Prve lončarske peći tipa 3> koje potiću iz pševorskog 
grnčarstva i koje su ođlikovale černjahovsku kulturu> pronadene 
su takođe u ovom regionu (slika 84k 

Na osnovu malobrojnosti pševorskih i ranoćernjahovskih 
grobišta u regionu gornjeg toka Dnjestra, može se pretpostaviti 
da je među lokalnim stanovništvom vladao pogrebni obred koit 
arheologija iz nekog razloga teško može da identifikuje. Do tor 
miranja biritualnosti, toliko karakteristične za ćemjahovsku kul- 
turu, doŠlo je u stedećoj fazi. Detaljno su proučeni гаш spomema 
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ftnriahovsfcekulture, koji poUću iz prve polovinc III vek a , a k 
SU Otkriveni u analiziranom regionu u naselju Cerepin [32], 
Među hronoloikim analizama ćernjahovskih starina, spro 
vcJcnim poslednjih decenija, najznaćajniji je rad E, L. Gorohov 
skog (Гороховскии E. Л.) (ЗЗЈ. Na osnovu kompleksa od dva ј|ј 
viie datiranih nalaza (uvczenih predmeta od metala, stakla i ke 
rainikc: fibula, pređica i drugih delova za pojas, koštanih i g Vo . 
zdcnih čeiljeva), naučnik je grobove černjahovske kulture po _ 
delio u nekoliko hronoloikih perioda, koje je nazvao fazama U 
grobovima faze 1 nalaze se predmeti koji pripadaju ranoj {\ У) 
rimskog perioda С1 - poćetka C2, tj. periodu koji obuhvata kra' 
II i poćetak III veka, ali po Gorohovskom, ovj grobovi najvero 
vatnijepotiću iz perioda faze Clb (oko 230-270. godine). Na svim 
grobiitima Clb faze postoje i grobovi sa inhumiranim pokojni- 
cima i grobovi sa spaljenim posmrtnim ostacima. Naućnik obra- 
ća pažnju ла prisustvo sarmatskih elemenata na tim spomenici- 
ma. Dakfe, u grupu nosilaca černjahovske kulture u to vreme je 
već bio ukljućen sarmatski etnos. Može se pretpostaviti da je bi- 
ritualnost u černjahovskoj kulturi posledica pševorsko-sarmat- 
ske simbioze, o kojoj će nešto više reči biti kasnije. 

Karta černjahovskih grobišta, s grobovima faze 1 (slika 85) 
pokazuje da se oko 50 odsto tih grobišta nalazi u regionu gornjeg 
toka Dnjestra. Osim toga, najstarija grobišta su rasuta po oblasti 
srednjeg toka Južnog Buga i okolnim zemljama desne obaie Dnje- 
рга i donjeg toka Dnjestra. 

Gr «bišta s grobovima prelazne faze (la) takođe postoje па 
ovoj tentori/i, ali ih ima i u donjem toku Dnjepra. U istom arealu 
sepojavljuju i černjahovska grobišta faze 2 (oko 270-330. godi- 
rae), ok je na levoj obalj srednjeg toka Dnjepra otkriveno samo 
|edno grobište tog tipa. 

U sledecoj fazi (faza 3, koja je trajala od 330. do 380, godine) 
ernjahovska kultora se prostirala već po celom arealu, grobišta 
. ® Г ° OV * ma ove feze pronađena su u oblasti donjeg toka Dunava 
па šiimsko-stepskim prostorima leve obale Dnjepra (slika 86), 

1 ova grobišta s grobovima faze 4 (period između 350. i 400. godi- 
pojavljuju se prvenstveno u šumsko-stepskoj zoni, i svedoče o 
P anju broja nosilaca černjahovske kulture i gustini naselje- 
na tirn prostorima. O tome svedoče i novoformirana gro- 
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* Mt *yu ćcrnjih^ 


н|ге feulturp 



* a r Ei3 A ш * 

8S 4 Prvefaze razvoja čirnjahavske kultun 
a -grobiita černjahovske kulture s grpbovimafaze I; 6 - Ш, sgrabovima 
faze 1/2; в - isto> sgrobovima faze 2 ; r - arealpkvonke fcu/fnre 
(faze - po E, L Goroiiovi/comJ; д - celokupnt areal iemjahovske kulture 
e - spomenki rane fazt kijevskt kulture 
1 - Gorodnjica ; 2 - Romankovci; J - Černjiljev Rutki -f - Taki; 5 - RaZičanka; 
6 - Kosanovo; 7 - Krinjičkh 8 - Zavadovka; 9 - Zurmka, Ш - Buiiirin. 

11 - Dančeni; 12 - Hanska-Luterija; IS- Rakovte. 14 * Đumiiftov. 

15 - Riževka; 16 - Romašku 17 - Privoljnoje; 18 - Savo-Aleksandrovka; 
19- Rudka; 20 - Berežanka; 21 - Danihva Balkai 22 - Sosnov^ 

23 - Kamenka Dnjtprovska; 24 - Kaborga 


bišta s grobovima faze 5 (period od 375/380, do 420/4301 Frebj 
imati u vidu đa pogrebni spomenici odražavaju kraj života ntke 
generacije, a ne periođ njenog aktivnog timkcmnisanja. U okol- 
nost se mora uzeti uobzir pri penodizaciji čemjahovskih starma. 

Iz svega proizlazi pretpostavka da se osnova černjahovske 
kulture kristalisala u regionu gornjeg toka Dnjestra kraiern 1 
veka n, e. i da se dalje, kao posledica raseliavanja memh пом *-■» 
i uključivanja raznih plemena lokalnog stanovnisiva u 
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Ш.Л «6. Aospom/jiofr/fto (ernjahovske kulture po hronološkim fazama 
£, I, Goro/ipKsAtfg 

* ' * rei,iire s grobovimafaze 1 i 2; 6 - isto, faze 3; в - isto, faze 4; 
г - isto, fazt 5: д - celokupni arealčernjahovske kulture 
1 - Rakovec; 2 - Uvisla; 3 - Osehvka; 4 -Zajačivka; 5 - Vile Jaruike; 
b - Skttka; 7 - Bistrik ; 8 - Kurnjiki; 9 - Ostrovec; 10 - Mustovo; II - Kijev; 

12 - Oljšanka; 13 - Černjahov: 14 - Obuhov; 15 - BariSevka; 

Jt> - Perejaslav-Hmeljnjicki; 17 - lovnjin; 18 - Uspenka; 19 - Luhvka; 

20 ' ~ Kantmirovka; 22 - Kompanjijci; 23 - Smttum-de-Mm>i; 

7)r^iar; 25 - Spancev; 26 - Independetica; 27 - Holmskoje; 

28 - Beljenjkoje; 29 - Ranievoje; 30 - Viktorovka 

ojni proces, postepeno proširila po vetikoj teritoriji. Širenjn are- 
d 3 < - ern j a hovske kulture doprinela je i migracija velbarskog sta- 
novništva, koja će kasnije biti detaljnije opisana. 

Anahzom pogrebnih obreda i keramike černjahovske kui- 
. Ге °^° sc Za ključka da su u njima najizraženiji sarmatski 

■ tnenti. Skitsko-sarmatskim elementima u Černjahovskoj kul- 
un posvećeno je nekoliko radova [34], na osnovu kojih se može 
Га, ‘ da Ј е Io Р« а пје detaljno obrađeno. 


.. 


| fnJ, ' W »‘«fc0ttgr # 

Obrvd inhumacije и/ гги , 

. ...V,., • 

' 1 .• .-naveliK 

“: горп . к 7 .. • • i|ici < , 

mm pokojnicima, odi 

ovakvi grobovi, nalaze « ц dHu . ,м .. 

ЈфЊ.пифпм .. 

inhumiranimpokojnicimaji ./ *** 

jug (slika 88 ), što se takode može sn ' Г '‘" ‘ lu< ' • • 

Zanimljivojedasevernuorijem^ 

j antičkim grobistima n«jčn!ci sasvjm 

J« ■pak.ob.d toZSZZZr* 

S ke,e, a p„ sto j, imedu^o^L ri™,::' . 

,e da ,e ov„ obred „ s eve rmm ™ 

g,m migraciomm Ц, , KČmm * £•£ 

2 Г’ г " ° d fr'' M ™ alSl ° 8 " a 

kulture neophodno ,e pozvati se na neke pouzdan.je .zvore 
Sarmatski element u černjahovskom obredu тћшпасце sva 
kako je sahranjivanje u gmbovimasgrobnim komonunai zemija- 
nim grobnicama-katakombama. Grobovi s grobnim komoranu 
postojali su još u sarmatskoj sredini u vreme prohumvske kuitu 
re [35], U severnom priobalju Crnog mora takvi grob, .vi su biI 
veoma zastupljeni па grobiitima Sarmata krajem sure t рчхе! 
kom nove ere [36]. Pod uticajem sarmatskogobreda, grobne ko 
more su postojale i na kasnoskitskim grobistima ш prostonm« 
donjeg toka Dnjepra. Prema tonie, nema sumnje «ia grobne ko 
rnore na černjahovskim grobištima poticu od Sarmau Uvak\ 
grobovi su pronađeni samo па tentoriji koiu su u pretćemMhov 
sko vreme naseljavali Sannati (slika 89), 

Grobovi-katakomhe, koji su pronadeni na istim сегпцћо\ 
skim grobištima na kojima postoje i grobovi s grobmm коте 
гата, takođe su sarmatskog porekla, Ош Ш đHsi >armatsku 
starinama s Volge i Dona, kao i sa severnog Kavkaza i krmu 
Na velikom broju černjahovskih grobišta 
telima pokojnika kojima su noge zgTĆene ili P tn ,1е!к u ^ ^ 
Ovaj ritual je takode bio svojstven Sarnutmu u mnim peni 
njihove istorije, počevši od savromatske taa I - v !■ 1 
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Shka 87. Kariogram obrcđa kremacije i inhumadje na Itmjahovskimgrobiitima 
J ■ najdetaljnijtprouicnagrobiita (otkrivenood lOdo 100grobova). 
Zatamiijeni <ico - udeo kmnteija, beh deo - udeo inhumacija; 

6 - cehkupni i ireai černjahovske kulture 
I - Sintarn de Murei; 2 - Tirgior, 3 - Izvorul; 4 - Oltenj; 5 - Ojnak; 6 - Spaneev ,; 
7 - Odobesku: 8 - Independenca; 9 - Jerbičeni; 10 - Bogdaneiti-Faliu; 

II Ostrovec, 12 Oselovka; 13 - Mulaeiti, 14 - Budeiti; 1S - Bakati; 

Iti - Hanska, I/ - Satuk: 18 - Vinogradovka: 19 - Tudorovo; 20 - Rakovec: 

' R^kodubi;22 - Verbki; 23 - Ruiiianka; 24 - Zajativka; 25 - Ranievoje; 
26 ~ Koi 4)evo; 27 ~ Viktorovka II; 28 - Dedovtčina; 29- Derevjanoje; 

■ 0 - Cernjahov. 31 - Romaiki; 32 - Kosanovo: 33 - Maslovo; 34 - Stecovka; 

- Riievka; 36 - Sverdljikovo; 37-Žuravka; 38 - Perejaslav-Hmeijnjkki; 
J5> " Lohvia> : 1 10 - Vspenka: 41 - Novosebvka; 42 - Kantemirovka; 

- - iovo-Pokrovka; 44 - Pisarevka; 45 - Kompanjijci; 46 - Privoljnoje; 

47 - Gavribvka 


, ^ inhumaaja u černjahovskom arealu (slika 89) može se 

ovesti u vezu sa sarmatskim pogrebnim obredima. Istina. p°‘ 
I inaCni siućajevi grobova $a inhumiranim pokojnicima koji- 
’ge savijene ilj prekrštene, postoje i na grobištima iz rim 
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Slika 88. Onjentadja grabova sa inhumiranimpokojnicima na černjahovshm 

grobištima 

a - rtajdetaljnije proučena grobišta. Zatamnjem delovi - шЈде јпЖопидогл* 
orijentacije, beti đelovi - grobovi zapađne orijentadje: 6 - celokupm artal 
Ćernjahovske ktdture 

1 - Sintami de Murei; 2 - 1z\vrut; 3 - Ottenj; 4 - Ojnaki 5 - hrghr, 6-$рагкег, 
7 - Odobeskm 8 - Independenca; 9 - Birlađ Kasa, № - Obirienp-Vojneiu 
П - jerbičeni; 12 - Bogdanešti-Falču; ЈЗ - Leckani ; 14 - Ostrovec; t5 ~ Maiaišti, 
16 - Budešti; 17- Balcati; IS - Vinopad0ykai J9 - P rimorskojei 20 - Psan. 
21 - Ćistilov; 22 - Rakovec; 23 - Beretanka; 24 - fetfmfofer: 25 - RiditaiU 
26 - Zajalivka; 27 - Krinjitki; 28 - Ranževoje; 29 - Kobljevo; 30 - Viktotvvka Ч 
31 - Dedovitina; 32 - Černjahov; 33 - Romaiki; 34 - MalijRiavtc. 

35 - Maslovo; 36 - Arbuzin; 37 - Kosanovo; 38 - RizMii; 2* - “ ri " 

40 - Sfeeovfcrj; 41 - Danilova Balka; 42 - Perejadav-Hmetjnjhki, 43 "P 1 * ’ л 

44 - Lohvica; 45 - Vovćik; 46 - Žovnjin; 47 - Kantemirovka; 48 - PuarevHa; 
49 - Kompanjijci; 50 - Baimatka; 51 - Vojskovoje, 52 - Ртфч • 

53 - Fjodorovka; 54 - Mihajlovka. 55 - Gavnlovka 


skog doba na Gotlandu, u juinoj Svrfskoj i u 

toka Visle. Zbog toga postoji mogućnost da 11 k 1 , 

bova povezan s velbarskom i„ffl.radjom. Karta 
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$Iika 89. Pojeđmačm sanmtski elementi na grobištima Černjahčvske kuhure 
a -grobišta sgrobovima sgrobnim komorama (rnali kružići - i-3 groba s 
grobnim komorama, veliki- 4 i više takvih grobova); 6 - grobišta m kojimasu 
otkrivem grobovi sa mhumiramm pokojrtmma sa zgrčenim Ш prekrštemm 
nogama; в -grobišta na kojinia su otkrivenigrobovi sa inhimjiramm pokojnkima 
w zgrčenom pobžaju; г - grobišta ма kojinia su otkriveni grobovi sa inhumiramm 
pokojniama sa oltečenom lobanjom; д - granice Ćernjahovske kulture 
1 - Sintana de MureŠ; 2 - Tirgšor; 3 - Izvorul; 4 - Spancev ; 5 - OdotefcH; 

6 - Indepenđenca; 7 - Leekani; 8 - Jerhičeni; 9 - MalaeŠtii 10 - Budešti; 

П - Baicati 1 j //; 12 - Dančeni; 13 - Holmskoje; 14 - Furmanovka; i5 - Rakovd ; 
16 - Bercžanka; 17- Retkodubi; 18 - Zajactvka; 19 - ВоЏаја Konmjiha; 
20 - Čubovka ; 21 - Kamenka-Ančekrak; 22 - Ranževoje; 23 - Kobijevo: 

24 - Viktdrovka 11; 25 - Kaborga IV; 26 - DedovšĆina; 27 - Černjahov; 

- Romaški; 29 - Kosanovo; 30 - Masbvo; 31 - Zuravka; 32 - Rizevka, 

33 - Danilova Baika; 34 - Perejaslav-Hmeljnjicki; 35 - Uspenka; 36 - lohvicm 
37 - Zovnjin; 38 - Kantemirovka; 39- Kotnptmjijci; 40- Vajskovoje, 

41 - Privoljnoje; 42 - Gavrihvka 


njahuvskih grobova sa inhumiranim pokojnicima kojima sU nt ^ 
savijene iii prekrštene svedoči o velikom sarmatskom 1 

analiziram pogrebni obred. 


1,1 u с? 


nik 


Th J»hnvi 

U kasnoHarmatekom svetu vUa 

ika u groh na .. **** 

k 4 emprorad. l K.„.„ tkim; ' " '■».. , 

lx-/ smnnjf .. . , 

grobovi nula/ili чи sc u ... 

Liilf gusto nasdjene sarraatalcim .t a nov ni ll!^T lnom P«Wu 
za Sarmate je i običaj deformisanja lob-mi 7^ ^” ku Г| 1 
oStećenim lobanjama. koja su pronaden> „ 
njahovske kuliure. zasigurno predsiavl«,,, 

Ob.iaj polaganja priloga hrane u gmb b«" 

zastupljen među sarmattkim plemenima l ,i 

horovske kulture polagam delovi ЈКЛшкеото а Ш 1 Ј? ,К ^ Г* 
slufajevima i komadi гак|а„Љ ко„р. u urnL.mLfcL'" ] 
severnog p i„b»l,e Crnog mor». „ r„„M:ob,e Jr ,eL, 22 
su upotrebljavam delovi zaklanih ovaca ffi ovnova dok * k, 
ske kosti i kosti krupne ragate stoke nalaze znatno rede 4 iča„ 
obred je ćesto sretan i u velikom broju černjahovskih grobova м 
inhumiranim pokojnirima (slika 90). Veoma je važna iinjenka 
da je za obredno žrtvovanje i tu korišćena sitna rogaia stoka u 
oko 80 odsto černjahovskih grobova u kojima je zabeležent, prs 
sustvo tog obreda, nalaze se kosti ovna Ш ovacal, U rtiattvnoma 
lom broju gmbova pronađene su kosti konja ili krava, a svmiske 
kosti samo u pojedinaćnim grobovima iz jugozapadnih gramcmh 
oblasti černjahovske teritorije, 

Životinje koje su korišćene tokom pogrebnog rituala učct 
njahovskoj kulturi predstavljaju bitan pokazatelj za utvrdivamc 
sarmatskog porekla tog obreda. Običaj da se mrtvi ispracaju „рп 
logom hrane 4 * postojao је i medu drugim evropskim plemenskim 
grupama. Tako su u pSevorskim grobovima odarskog regionj, 
kao što smo več vicieli, pronadene ptičje kosti, i veonij retko ko 
sti niedveda i konja, za keltske grobovekarakteristieno к i mu 
stvo svinjskih kostiju, a biljna hrana (Шл u glmmm loniima. 
karakterizuje slovetiske grobove, istina, po ranosrednjove c 

Među Sarrnatlma iz donjeg Povoloija i juhuh 
poštovan je obred koji je podrazumevao da 11 1 . vJlr 

ćuniur i pepeo, koji su verovatno biliostati llll “ m ^ litova |, 
[39|. U severnom priobalju Crnog mora ta) 1 
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sarmatsko stanovniStvo pretčer n jahovskog perioda Kfj e 
sustvo je viie puta zabeleženo pri istraživanjima če m јаГ° Г' 
grobiita (slika 90). Ovaj obred bez svake sumnje ргеазку1јГ, 
matsko naslede. sar_ 

Na dužim stranama ili po celom obodu velikog br 0 j a , 
nih jama na černjahovskim nekropolama postojali su Č"^. 
(istureni delovi). Oni su služili kao potpora za рокгол^ ос ј i„ 1 
ili pritki, koji je stavljan na grobnu jamu, i koji j e štitio рокојГГ 
i grobni prilog od zemlje kojom je grob zasipan. Ovo j e tako/ 
odlika sarmatskog pogrebnog obreda i njeno prisustvo ц č e rn |a " 
hovskoj kulturi predstavlja sarmatsko nasleđe, 

U grupu autentićno sarmatskih elemenata pogrebnih obre 
da ćernjahovskog stanovništva spada i običaj da se u grobnu j amu 
sipa kreda iii boje, Ш da se na dmi grobne jame napravi gomilica 
od kamenja. 

Veliki broj sarmatskih pogrebnih elemenata zabeležen je na 
mnogim grobištima černjahovske kulture, u gotovo čitavom are- 
alu (slika 91). Jedino na prostorima gornjeg toka Dnjestra, gde je 
ćernjahovsko stanovništvo očito formirano od potomaka lokal- 
nog pševorskog živija, ovih elemenata ima znatno manje. 

Na osnovu veiike zastupljenosti sarmatskih obreda u po- 
grebntm starinama černjahovske kulture niože se zaključiti da 
je iranojezićno stanovništvo sevemog priobalja Crnog mora ušlo 
u sastav nosilaca ćernjahovske kulture i predstavljaio jednu od 
osnovnih etničkih komponenti. 

Paleoantropološka građa jasno svedoĆi o tome da je černja- 
hovskostanovništvo, kojeje poštovalo pogrebni obred inhuma- 
cije, skitsko-sarmatskog porekla. Ono pripada mezodolihokranont 
antropološkom tipu. Tom tipu pripada i skitsko stanovništvo 
stepskih i šumsko-stepskih oblasti severnog priobalja Crnog niora. 
Poređenjem strukture lobanja sa skitskih i černjahovskih grobi- 
Šia, antropolozi su došli do zaključka da su nosioci černjahovske 
kulture velikim delom bili potonici lokalnog iranojezićnog stanov- 
ništva [40], Ovo zapažanje otvara mogućnost za pretpostavku 
e širenje Sarmala u Skitiji odvijalo putem inliltracije pojedi 

, П ‘"’ П1 , 8rupa Sarmata iz donjeg Povoložja među mnogobrojnije 

snoskitsko slanovništvo. Kao posledica te infiltracije, u Skih) 1 
prostrila sarmatska kultura, a jezik Skita, koji pripada severo- 


Sloveni и 





SUka 90. Pojedmačm sarmatski elementt nfl grobišfiiMd ćernjahovkuhurr 
a - grobišta na kojima je zabeleieno prinošenje zrtvemhmm u vi du đrfov a 
zakhme ovce, krave iti konja. Veiikim kriđićima $u obeleženagrebata s vriiJtint 
brojetn grobova ovog tipa; 6 - grobišta $gwbovinw u kojima m pronadem 
kofttadići krede; в - grobišta sgrobovimi u fcvjrma promukne obridnt' 
gomile sitnog kamena ; г - grattke čenijahovsko^ iirćiiLi 
i - Izvorul; 2 - Tirgšor. 3 - Spancev, 4 - Indenpedenca, 5 - 6 - LunLi 

7 - Osehvka; S - Malaešti; 9 - Nađušita; 10 - Budešti; П - BaUati; 12 - Futma 
novka; 13 - Černjiljev Ruski; 14 - IS - Berežanka ; 16 - IfciMuh 

17-Ružiianka; 18 - Ustje; 19 - Vili Jaruškie; 20 - Ranževojc JJ * КМепк 
22 - Viktorovka П; 23 - Kaborga: 24 - Komnovo; 25 - Dandova BalU 
26 - Masiovo; 27 - Derevjanoje; 28 - Ćemjahov; 29 - IHefoii« 30 - 
3i - Žmavka; 32 - Perejaslav Hmeljnjicki; 33 - <Jurinnti a 3-J - ti/vn a. 

35 - Zovnjin; 36 - Kantemirovka; 3? - Vojskovoje; M - PrivolfrHc; 

39 - Novo-Aleksanchovka; 40 - Kamenka-Dnjeprovskaja; 41 - »»"««. “ 


stočnoj podgrupi istočnoiranskih jezika, dobio je novaobe . 
carakteristična za dijalekat Sarmata, koji pripada istoi p 
stočnoiranskih jezika. . 

Lobanje mezobrahikranog i brahikranog np a ** ^ 

icem di^ne L raninlnškom materijalu Sarmata 1 / 0 - 
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Siikti 9 1 Osnovni sermatski eiementi nagrobiStima čerttjahovske kuiture 
Grobišta .1 - sgrobovima sgrobmm komoranm; б - sgrobovima sa 
zgrčenim sketetimai а - s đeformimnim labanjanta; г - s grobovinm u 
kojima su pronttđerti komađlći krede; д - na kojima donuturaju grohovt 
sa inhunmcijama: e - areai ćernjahovske kutture 


ložja, autentićno su sarmatske. Takve lobanje pronađene su na 
Ćernjahovskim grobištinia međurečja Dnjestra i donjeg toka Du- 
nava (Buđešh, Bokani T Spancev, Jerbičenj), M. S. Velikanova Ivrdi 
da su lobanje brahikranog tipa s grobišta Budešti slične kranio- 
loikom materijalu Sarmata iz donjeg Povoložja [41]. Zanimljivo 
je to što kratke lobanje širokog lica s ćernjahovskih grobišta seve- 
rozapadnog priobalja C,rnog mora, predstavljaju značajan deo; 
uporedo s njima, u kranidoSkim kolekcijama sa ovih spomenika 
prisutan je i mezo-dolihokrani antropološki tip, koji je odiika 
geto-dačkog stanovniStva. Prema tome ( u tbrmiranju antropo- 
loške strukture ćernjahovskog stanovništva analiziranog areala 
ućestvovali su priilošli Sannati i lokalno stanovniStvo, koje je pri- 


: kukure 


3*7 


Sl " Wni " ^'^«. 6 ,,!,,,^ 

padalo traćkoj jezićkoj grupi. O uieUl) |(>k 
kih plemena ugenc/.i Ćemjahovdeeg (tanttv ' 1 к,г Р“*кЉ ,,| 
starskc oblasti, kao Sto je vcć rećcno. p 0uZ() '. V ‘* " Wnav ' k ‘» tln,. 

loSki materijal. Podaci koji gov,. ... ‘ .. 

su u radu E. A. Rikmana |42|. P r< *)ernu lutniran, 

Identifikovan je i doprmosSarmala m,i • 
njahovskog stanovništva. Tako neke vrstc Z !’ | ' kul,ur,< « T 
skih glinenih posuda bez sumnje vodeporeklo^^.'^ f ern,ah " v 
sk e keramike. Toj grupi pripadaju lond s niskim£? 
visokim vratom i Sirokim dnom, obredne posude’ Љт 
porcija sa zvonastim krajem i blago savijenim ramenojt 
s visokom usnom, koj. ima JU mnogo ekvivalenata medu 
skim spomenicima severnog priobalja Gmogmora P tlsto je i V 
njahovske kolekdje keramičkih i obrednih posuda ko,e nasta 
vljaju kasnoskitsku tradiciju. Sarmatski ohUk imaju i neke černja 
hovske posude izrađene pomoću grnčarskog tocka [43j. 

Osnovane su i tvrdnje o sarmatskom poreklu nekjh materb 
jalnih nalaza sa ćernjahovskih spomenika, Rumunski arheolozi 
u tu grupu ubrajaju koštani nakit u obliku prizme, ukrašen km- 
žićima i ogrlice od perli [44]. Sarmatskom nasleđu verovatno 
pripadaju i sitne cilindrične; u obliku soćiva i sferično spojene 
perle, koje su prisutne i u sarmatskim i u ćernjahovskim spo- 
menicima. 

Skitsko-sarmatskom tradicijoin u černjahovskim naseljima 
smatraju se neki tipovi kamenih građevina, posebno staništa s 
više prostorija i kompleksi koji se sastoje od nekoliko objekau, 
grupisanih oko centralnog dvorišta i opasani kamenim ziđom. Га- 
kve građevine su po izgledu, unutrašnjostu vrstigrejanja inacmu 
gradnje slične kamenim kućama s kasnoskitskih spomenika se 
vernog priobalja Crnog mora [45], Prostiranje kamenih kuca u 
ćernjahovskom arealu prikazano je na slici 92. 

Ako černjahovski obred inhumacije u osnovnom poticc o 
sarmatskth pogrebnih obređm onda obred spaljhanja | osrnr 
ostataka potiče od više etno-kulturnih zajedmca 11 P* d * 
perioda, kao što su pševorska, kasnozarubinjecka* п _ ? . 

tura, a u međureČju Dnjestra i Dunava - kultuia ^ ctt _ 

Nažalost, grobovi sa spaljenim posmrtmm ^ ^ ka0 
^iSta černjahovske kulture ne odlikuju sejasmm r 
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SHka 92 , Kuće od kartiemi u iernjahovskom aroalu 
a - nasetja s kućama od kamena; 6 - areal černjahovske kulture 


grobovi koji predstavljaju sarmatsko nasleđe* N. M. Kravčenko 
( Кравченко R MJ je nakon detaijne analize černjahovske gro- 
bcne sa spaljenim posmrtnim ostadma grupisala u devet osnov- 
nih tipova [46], 

Grobovi tipa 1 i 2 , sa urnama koje imaju poklopac, bez sum- 
nje predstavljaju nasleđe geto-dačkih obreda. Oni se uglavnom 
nalaze u međurečju Dnjestra i Dunava* a mali broj takvih grobo- 
\a otkriven je i na ćernjahovskim grobištima s drugih teritorija. 

ravčenko smatra da nasleđe pševorskih pogrebnih obreda pred- 
stavljaju grobovi tipa 8 . U njima se nalaze otvorene urne s po- 
mrtnim pepelom, a u sklopu obreda pravljena je „dača“ Naučni- 
<.a је te grobove razvrstala u tri varijante, od kojih jedna podra- 
zumevagrobove sa urnama prevrnutim naopako. 

Grobovi tipa 4 (zatvorene urne, prinošenje „darova") i tipa 7 
zatvorene urne t pravljenje n daće u ) predstavljaju mešovite grupe. 


knlt 




SI«va,iu WlIllvll ^ rt ^ I 

Gr&bovi tipa 4 odlikuju че rne« aV i norn . 

. .•" 

stao u obla.SH koja obuhvata Prikarp a(t , t \ "P n, 

se bi sadrži geto-daike i p*eror»kc eleniem. ' u " 1 ' ' 
zarubinjcckog stanovniitvaj. Mciavinag« 
pogrebnih obreda primetna je i kod mjL ‘ f 1 ' " ' - 

nim ostacima tipa 7 ’ sa s Njenim јх,. 4Г)Г 

Na ćernjahovskim grobiitima p r0nađen . , 

broj grobova tipa 5 {otvorena urna, prinoienje mal, 

po obredu sahranjivanja siični zarubimerlMn" ’ ’T ko " 

ma. Poreklo ostalih tipova je teško utvrđiti кТ^Т 
prisutni su elementi pševorskih i severnoevropskih ’ 

obreda, kao i neke odlike lipickih. 

Prostiranje grobova raznih tipova prikazano je „а dm 93 
Karta pokazuje da su grobovi pševorskog tipa, sa spaljemm P „ 
smrtnim ostacima, uglavnom koncentrisani uiumsko-ste P i„, 
oblasti černjahovskog areala. Ima ih takođeoko donjegtoka Dnie 
pra. Veoma je mali broj grobišta па kojima su grobovi va zaru- 
binjeckim elementima i lokalizovani su рг venstveno u srednim'. 
Podnjeprovlju. 

Drugi elemenat koji svedoći o znaćajnoj ulozi psevorskog 
stanovništva u formiranju i razvoju černjahovske kuliurepreć 
stavlja gnjetana keramika. Pozivajud se na istraiivanja sprovede 
na u raznim regionima [47] i na tipološki opis velikog đeu uh 
posuda koji je dala G. R Nikitina [481, niožemo govoriti o мип 
toj raznovrsnosti černjahovske keramike. Već smo rekli da пекз 
oblici gnjetane obredne keramike imaju sarmatsko poreklo, Otkn 
vene su i paralele s geto-dačkim starmama, postoje obredne po- 
sude koje su zasigurno velbarskog porekla, neke su slicne gemun 
skoj keramici s prostora oko Elhe. Ipak, najzastuplieniie u шпџ 
hovskom areaiu bile su gnjetane posude koje su po tbrmi \ druguu 
odlikama siiČne pievorskim glinenim posudama. 

Svoje ekvivalente u starinama pševorske kulture imaju rer 
njahovski lonci sve tri grupe po klasitikaciii Nikitine. u i' ^ 
obredne posude grupe A (sa savijenom usnorn). tipa . 

trbušaste, blago proširene u srednjem delu i sužene ^ 

6 (s bikoničnim telom i kratkom usnom ■ 1 • 
ovalnim telom), tipa 11 (s loptastim teloms 
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dika 93. Tipovi inhmnadja u černjahovskom arealu 
Grahismtm kojmta je mhranpvanje vršenopo: a - obredu inhmnacijepševonkoc 
Upa (UpBpoN. M. Kravćertko); ć - obrtđu spatjivanjapševorsko-geto-dačkoi' 
f“ (tipovi 4,7); В - obredu spaljivanja koji 1Ш na zarubinjeckipogrebni" 
obrcd (np 5); r - obredu spaljivanjd koji Uči „а geto-dački pogrebni obred; 
д - are ^ ćernjahovske kulture 

: !?*£ 2 . T !f or: 3 - S P ancev: 4 - Podvoločisk; 5 - Šumsk; 6 - Rakovec; 

‘ -j e * kodu j'- 8 - V tle jaruike; 9 - Malaeiti; 10 - Budešti; 11 - Dančeni; 

F ”S : ■ Kosanovo: 14 - Oradijevka; 15 - Ritevka; 16 - Kamenaja 
*«. 17 - Kobljevo; 18 - Cernjahov; 19 - Romaiki; 20 - Perejaslav-Hmeijnjicki; 
-1 -Zavadovka; 22- Mađovo;23 - Gurbinci; 24 - Lohvica; 25 - Sumi; 

* ‘ Kant€mtr ovka: 27 - Privoljnoje: 2B - Novo-Aleksandrovka; 

4.9- Kamenka-Dnjeprovskaja; 30 - Gavribvka 


tacem) i tipa 14 (sa stopom koja je po prećniku jeđnaka usni i sa 
Us ,m _ < * non, )i *°nci grupe B (s ravnom usnom), tipa i (sa oštro 
savijenim ramenom t najvećim prećnikom u gornjem delu; lonci 
grupe V (sa ugnutom usnom), tipa 3 (izđužene, s loptastim telom) 
) tipa 4 (u obliku vaze). Prostiranje ćernjahovske gnjetane kerami- 
e S ' ćnc P Sevor skoj prikazano je na slici 94. Na karti se može 


. .*.. . . . 

vidcti da su tc posutlc uglavnom hii 

skim oblastlma {сглјаКт.ц, , r J\ "'"■iV— ■, 

ШИ ™ «*•.***•». и. 

Sasvimjeveroviiin ( ,,|, 

koji je bio pfevorskug poreklj un, a „ , 'ure 

ke, koja ima svoje ekvivalente kakn „ -ЈГТ m ' Un ' k ‘' 
skim starinama. U procesu Sirenja vclbarskcT ? " Љв * 
sastav njenih nosilaca su se. kao Stn jc već nJd Z "* ‘ 

Hke grupe pševorskog .stanovmitva Г'п ЈЈ?! ' * 

Opšte crte keramikepševorskog i velbarskol 
uslovljene de,i mi(uim mefa^ 

keramike pievorskog ili velb.rtmptev.ntog p,„ kll *£ 
lona sa obodom s.vpenim prem. unu№ 
renog tipa i niske, bikonićne šolje. 

Relativno malobrojne forme černjahovske gnjetane kerami- 
ke slime su kasnozarubinjeckim posudama, To su bnci Upa 3 . 
tipa 12 (varijanta 1) i tipa 13. grupe A. po klasifikaciji Nikitine 
Otkrivene su takođe gnjetane posude (na primer. lonci tipa 7 i 
tipa 9, grupe A; tipa 3, grupe B; tipa I, grupe V; ćinije tipa 2. ttpa 
10 i lipa 11), koje su slične kako zarubinjeckoj, tako i pšesi'T ,г. - 
keramici. 

Tipološka proučavanja gnjetane keramike ćernjahovske kul 
ture nesumnjivo svedoče o znaćajnoj ulozi pševorske etnićke 
komponente u genezi černjahovskog stanovnistva. Pševorski ele- 
menti u Černjahovskim starinama zauzimaju drugo mesto. posle 
skitsko-sarmatskih. Sasvim je jasno da su pievorska plemena 
(zajedno sa ostacima kasnozarubinjeckih), uporedo s lokalnim 
iranojezičnim stanovništvom činila jezgro nosilaca čemjahovske 
kulture. 


Još jednu etnografsku odiiku černjahovske kulture pred 
stavljaju poluukopana staništa, koia su f po svemu sudeu, po\e 
zana s tom istom, pševorskom po poreklu, etničkom kompontn 
tom. To potvrđuje i činjenica da su se ta stamsta ualazila Uhka 
95) prvenstveno u oblastima u kojima je zabeležeiu koiuentra 
cija goreopisanih pševorskih eiemenata. Gornie Podnk>tn' к 
pred s tavl ja ob! ast največe koncen t rac ije poluu kv pa i\ i h k u l i 
je taj način gradnje bio dominantan t a u nekun naseljim 
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Ша 94 S P° meni <‘ iernjahovske kulture sgnjetanom keramikom koja je 
shcna plevorskim r zarubinjeckim glinenim posuđama 
Naselja igrobiSta: a - 4 naiazima gnjeteme keramike koja je slićna pševorskoj: 
o - .< nalazmia keramikc kojaje slična ipievorskim i zarubinjeckim posudama 
» - S nalaztma keramike koja je slićna zarubinjeckoj; 
r - gnmice iernjahovske kulture 

- Demjanovi 2 - Ripnjev II: 5 - Cerepin; 4 - Nesluhov; 5 - Bovšev II 
' ? p aztv J - СопЛфац 8 - Rakovec; 9 - Suhostav; 10 - Komarov; 

hosanovo; 1/ - RfUvka; 18 - Maslovo; 19 - Cernjahov; 20 - Zurnvka ; 

25 ЈЈТГГ f ' Us P enka: 22 - Kompanjijci; 24 - Vološkoje; 

2S - Novo-Altksandrovka; 26 - Privoljnoe; 27 - Kamenka; 28 - Gavriiovka. 


“ De k mja " № ' ]li Cerepin ’ takve kuće su predstavljale jedini oblik 
Mambemh objekata. 


ukoj ant vernjahovske kuće se međusobno raziikuju po 
ornn, dirnenzijama i nnutraSnjosti. Nažalost, ninoge od njih su 
rvene ranije, j pri njihovom proućavanju nisu koriićene sa- 
remeik in ( iode pa j e klasilikadja černjahovskih poluukopanih 
a ei ° ' zvot ilj* va - Raznovrsnost je očito uslovljena Činjenicom 



"a»ta V oi Cfn jyjj^j^ kulfure 
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SUka 95, Prostiranje pohmkopanih kuča učernjahovskojkuliun 
a - naselja u kojima postoje poluukopimc kuće; 6 - areal Ltrnjahovskc kuiiurz 
l - Rakobuti; 2 - Nesluhov; 3 - Riptijev Hif!!; 4- Knjažz; 5 - čcrcpm; 

6 - Čižtkov; 7 - Kupćc; 8 - Denijanov; 9 - Boviev; 10 - PutjaUna; J t - IVritnrri 
ivanov; 12 - Korostoviči; 13 - Terebovija; 14 - Lttčinci; IS - Nezvisko. 16 - L uk.t 
Vrubljeveckaja; 17 - Sokol; 18 - Bakotn; 19 - Rusjani: 20 - Makann-ka. 

2! - Kasitia-Mjđnocjjn; 22 - Kutea; 23 - Solončeni; 24 - Budein. 23 - Dci.Acu 
26 - Komrat; 27 - 28 - Primorskoje, 29 - Viktomvka; 

30 - Btrezanka; 31 - Žuravka; 32 - Novočinovsko; 33 - Čcrvond Sfabođa; 
34 - Lomovtitoje; 35 - Peresečnoje; 36 - Locntano-Kamenka ; 3. - \<«^*Д«ж, 
38 - Nikoljskoje; 39 - Bafmačkm 40 - Privoljnoje 


da taj način gradnje nije donet u ćernjahovski areal u konačnoj 
formi. Naravno, ne mogu se sve takve černjahovske kuce pove 
zati sa pševorskim stanovniJtvom. Veoma je bitna dnjenica da su 
se tokom razvoja černjahovske kulture, u šumsko-stepskim obla 
stima pojavile poluukopane kuće s kvadratnom osnovom s pect 
ma ili kamenim ognjiŠtima u jednom od uglova. Гак\ a staniil 
su početkom srednjovekovlja postala jedna od osnovnth Мл 
Iftili.tra - DraSko-korČaške i penjkovske lakve kuce 
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spcćima ili ognjiitem u uglu. slićne onim ranosrednjov e kov nim 

otkrivene su i u naseljima Čerepin. Demjanov, Kipnjev, BovJev 
Rakobut. 

(oSjeđna etnii'ka grupa je bez sunrnje učestvovala u f orrnj _ 
raniu i razvoju černjahovske kulture. To su bili Goti ili Goto-Ge 
pidi. kao i predstavnici drugih istočnogermanskih plemena o 
kretanju Gota prema donjodnjeparskoj Gotiji svedoći kartogra- 
tija naseljas „velikim kućama” germanskog tipa (slika 96). Prosti- 
гапје takvih staništa ukazuje na činjenicu da su Goti na putu ka 
Crnom moruprošli kroz Voliniju i srednje Podnjestrovlje. Tom 
prilikom sedeo goto-gepidskog stanovniitva nastanio u ćernja- 
hovskim naseljima Podnjestrovlja. 

Drugi, jednako važan pokazatelj, koji potvrđuje upravo ova- 
kvu putanju Gota, jesu obredne jame na Ćemjahovskim grobišti- 
ma, o kojima smo već govorili, kao i prisustvo raznih kamenih 
konstrukcija na nekim grobovima (slika 96). Popločavanje grob- 
nica i prisustvo nekih drugih kamenih konstrukcija na grobišti- 
ma ćernjahovske kulture treba posmatrati kao rezultat uticaja 
severnogermanskog pogrebnog obreda. Slične konstrukcije od 
kamena (popločano dno grobne jame sa inhumacijom, ograde, 
sandua. zasipanje grobnih jama) karakteristične su za grobove 
rimskog doba iz Skandinavtje i s Gotlanda. U černjahovskom 
arealu upotreba kamena u pogrebnim obredima zabeležena je 
prvenstveno u severozapadnom priobalju Crnog mora, gde su 
gmbovi s kamenim konstrukcijama na nekim grobištima činili 
od tri do 15 odsto ukupnog broja analiziranih grobova. Pažnju 
zastužuje i činjenica da su grobovi ipak popločavani i tamo gde 
nije bilo kamena u blizini, $to znači da se kamen za potrebe po- 
giehmig obreda morao donositi s drugih mesta. Osim u severoza- 
padnom priobalju Crnog mora, pojedinačni slućajevi upotrebe 
amena ц pogrebnim obredima otkriveni su i na prostorima đo- 
njeg toka Dnjepra, gde su prisutni i drugi germanski kulturni 
e ementi, kao i na putu migracije Gota i drugih istočnogernian- 
s plemena ka Crnom moru. Većina grobova na ćernjahovskoj 
leritorjji bila je ili pokrivena kamenom ili se kamen nalazio unu- 
lar same grobne jame. Često je kamenom (jedan ili dva reda) po- 
rivana jama iskopana u dnu groba t u kojoj se miazio pokojnik. 
Na grobisUma Balcati II i Viktorovka II otkriveni su ostaci inhu- 


'••■Msivii i*i , rnjabi«v4ke k■■Htire 



V a #5 o в [јдЗ^] г llklilil A 

S/ifca 96. Tragovi migradja Cota Јга Onom mortt 
~ rmsdja s „vetikim kućama " 6 - grobišm $ grobovima u kopmajepronađeno 
bredno kamenje; a -grobišta sa obredmm jamama; r - gramca 
areaU%; д - arcal vdbarske kulturc 

- Pošventnei 2 - Vutjka Ljasecka; 3 - DrogiĆin-Kozaruvkđ. 4 - Brest Tnm; 

> - Liubomlk 6 - Maier. 7 - Boratin; S - Kostjanjec 9 - GonA* Kovrmhr. 
0 - Lepesovka; 11 - Viknjini Vetjikije; 12 - Kuiki. IJ - GHotu; Н - <- ' ,iU 
15 - SuhostttK 16 - Jagnjalin. 17 - Ljeskk M - Kosanow: 19- 
20 - Gorodnjica; 21 - Rusjani ; 22 - Sobar.23 - Malatlh. 21 - Zagai ■•"■ 
2S-Budelti;26 - Delakeu; 27- Dančrnu 28 - Komrat. JV BaL,,, 1 
0 - РгШјпоје. 11 - Avguslinovka: 12-. mv-AUksandfoeka. » ' “ГЈЈЈ* 
14 - Raihievaie: 35 - ViktoTOvk« № » ~ М*"* 37 ~ A ‘ ' ' 


miranih pokojnik. 

ш nije se odviiah sonro u obtei шт**** 


,е se odvtjaia ■» otk.ivenih u 

mora. Kartogralaki pnkaz Ja „ „ „ta 

Černjahovskom arealu (slika [ 
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. „ . '!! ка 97 S P°™™> s posebnim germamkim elementima 
tonJd« - *du 

kojima S U oikrivene tniije ko s ti B „£Jt°T 6 ~ Srobiitas grobovim u 
pncje Kosti, B - nalazi predmeta s runskim natpisima; 

I Olt ’iij ? , r - areai ^njahovskekulture 

II - Balcnti; 12- Šuiifno в’ , ' T ~ ШШ * W ~ ВшШ ' 

20 - ,, k . { * a, Jf - tononovo; 19 - DamVovrt 

« - CernZZ S mJlTV 2 ~ Vikt0Wvka П: 23 - ^revjanoje; 

29 - ^ј^НтеШШзо! f Г Ло "" ,Ш; 27 - Mashvo; 28 - ŽurAvka; 
33 Vojskovoie• 34 i> °..' ti ' a: 31 ~ №penka; 32 - Kantemirovka; 
TZr : Р ™ 1 Ј»°Ј« 35 - Novo-Aleksandrovka; 
л a тепка -Dnjepravskaja ; 37 - Gavritovka 


rijj [49J (, l f mal 'f K ru pama raširili poprilično velikoj terito- 
Dnjestra .? >ГПЈет S IVU ,UŽno « Bu § a ' u oblastima srednjeg toka 
jaia up'ed T aatenti6w velbarska naselja, koja su posto- 
skjfi n ase |j a ° Sa LCrn ' dhovsk| m- u drugim regionima ćernjahov- 
naselp pronađen je relativno mali broj keramičkog ; 


i materi- 
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slika 9fl. Spomenici černjahovske kutture s vilbankim ekmentma (po V. D 
Barami, E. L. Gorohovskom i B, V, Magomedovu. $ malim dapumma) 
a - spomenici vetbarske kuJture; 6 - spomemci černjahovskć kulture 
$ velbarskim elementima ; в - areat černjahovske kuhure 


jala s velbarskim elementima (niske jajolike posude i posude u 
obliku vaza, karakteristiĆne zdele, na kojima se ponekad nalaze 


drške u obliku slova X), kao i poseban tip nakita koji vodi pore- 
klo iz severne Evrope. Potpuno je jasno da su se nosioci velbarske 
kulture nastanjivali u naseljima černjahovske kulture u kojima su 
živeii i stanovnki drugih plemena. U najvećem broju shkajeva 
velbarski doseljenici su činili relativno mali procenat stanovm- 
štva neke oblasti. Međutim, u černjahovskom arealu su, sudeti 
po grobiŠtu Kosanovo na južnom Bugu, postojale i lokatiie na 
kojima je velbarsko stanovništvo bilo zastupljeno u reiativno ve 
likom broju. Grobište Kosanovo od ostatka ternjahov>■ i go i 
šta izdvaja relativno vdiki broj gnjetanih obredni 
barskih formi [50]. Bitan podatak je to sto su sst te posu 
grobovima nađene zajedno sa černjahovskom keramtkom . . - 
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Jeiiom na grniarskom toćku, Stogpvori u prilog tome da se v e |- 
barsko stanovniitvo ukijućilo u sastav ćernjahovskog. Kerami- 
ka velbarsklh formi je u velikom broju prisutna i u grobovima s 
grobiita Kompanijd na levoj obali Dnjepra. 

O raitrkanosti germanskog stanovništva svedoće nalazi 
ptiejih kostiju u černjahovskim grobovima. Pri opisu pševorske 
kulture istakii smo da je u germanskom svetu vladao obićaj da se 
u grobove stavlja hrana kao grobni prilog, o čemu svedoče nalazi 
ptičjih kostiju. Na iskopinama černjahovskih grobišta, ptičje ko- 
sti, koje sveđoče o običaju ostavljanja žrtvene hrane, pronađene 
su u velikom broju grobova, ali je on ipak znatno manji od broja 
grobova u kojima su kosti ovaca i ovnova, koje su karakteristićne 
га sarmatski obred (slika 97). Na gotovo svim grobištima to su 
bili tek pojedinačni grobovi. 

O prisustvu germanske etničke komponente u sastavu čer- 
njahovskog stanovništva svedoče i nalazi predmeta s runskim 
natpisima (slika 97). 

Formirana černjahovska kultura je donekle izmenila oblik 
velbarske kulture Vohnije t zapadnog Polesja. U velbarskim na- 
seljima, i u manjoj meri na grobištima, paralelno s keramikom 
karakterističnom za ovu kulturu ulazi u upotrebu černjahovska 
keramika izrađena pomoću grnčarskog točka. Počinju da se for- 
miraju velbarsko-černjahovska naselja i grobišta. Verovatno su u 
velbarski region prodrli nosioci černjahovske kulture. Neki na- 
učnici su skloni tome da starine Volinije i zapadnog Polesja iz 
III-JV veka posmatraju kao posebnu varijantu černjahovske kul- 
ture, sa čime se teško mogu složiti, Velbarski elementi, koji su se 
u lom regionu oćuvali sve do poslednjih decenija IV veka, govore 
o tome da je na tim prostorima u više navrata dolazilo do priliva 
novih doseljenika, po svemu sudeći iz istočnogermanskih zemalja. 

Malobrojnost Germana u sastavu osnovnog dela černjahov- 
ske kulture, kao i činjenica da su bili sporadićno, u malim grupa- 
ma, raštrkani po teritoriji koju su naseljavali pripadnici drugih 
plemena, doveli su na kraju do njihove asimilacije. Velbarski ele- 
menti su u završnoj fazi razvoja černjahovske kulture već pot- 
puno iščezli, Pred poćetak V veka velbarsko stanovništvo je na- 
pustilo oblasti Volinije i Polesja. 


л 
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PosAno n ls ,„ riji f „„ )ah 
g ,on severozapadnog priobalja (; rn< ( 1г ' re 

ln veka dominirao golski etno-, j„ je f ‘ * 

mnogo podataka u pisanim izvorima ' ,а ’° k °)°J 

ment], koj, » pn !u ini u pogrcbnim ohred|m> *. 

keramia, n.i mogu S e ™«*l odlik,™ ц е 

pnpadnost. Zajedmcki ži« elni£klh > 

r,tor,„ zasigurno je vodio do metaja sranovnis,,, K a„ 
toga, etnografske »dl.ke su se u »ćoj ili manjoj preplillle 
ujednacavale , gub.le svoj raniji гпаај. u takvoj suuaciji niie ko 
rektno određivati plemenskupripadnost individualnih grobova 
Ш stanovnika neke određene kuće na osnovu pojedinaćnih etno- 
gratskih odlika. 


Neravnomerna koncentradja etnografskih karaktenstika, 
koje je čemjahovska kultura nasledila od starina i г kojih je ponikla 
(skitsko-sarmatskih, geto-dačkih, pševorskih, kasnozarubinjec- 
kih i velbarskih) t jasno svedoći o tome da je u raznim oblastima 
ćernjahovske teritorije doJazilo do različitih jezićkih asimilacio- 
nih procesa, koji su verovatno ostali nedovrkni usled toga sto 
je ta kultura trajala relativno kratko. 

Teritorija na kojoj se prostirala ćernjahovska kultura đeli 
se na dva regiona, od kojih je svaki na svoj specifićan način pove* 
zan sa etnogenezom Slovena. Jedan od njih je gornjodnjestarski 
region, koji obuhvata sliv gornjeg toka Dnjestra sa okolnim ze- 
mljama gornjeg toka Zapadnog i lužnog Buga. Ovom regionu po- 
seban značaj pridaje B. D. Baran. Naglašavajući njegove lokalne 
karakteristike (velika zastupljenost poluukopanih staništa i do- 
minacija gnjetane keramike), koje su proistekle iz pkvorskih i 
zarubinjeckih starina, naučnik ističe bliskost tih elemenata sa 
autentično slovenskim kulturama srednjovekovlja [511- 

Karografski prikaz kulturnih odlika koje potiču od pševor- 
skih i zarubinjeckih starina (slika 99), ukazuju na čmjemcu dasu 
one konceutrisane iskljućivo u oblasti gornjeg Podnjestrov a 
osnovu toga, taj region se pouzdano može izdvojiti kao posebna 
varijanta ćernjahovske kulture. Podsetiću na to da ;e u tom regio- 
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Ma 99, Gornjodnjestarski i pođoljsko-dnjeparskt rcgbn ietnjahovske kuiturc 
» -gorrj/odnjestarski reghn: 6 -podoljsko-dnjepardci region; в - gramca areaia 
‘ rnjahovske kulture; r - naselja spoluukopanim staniltima; д - grobiita na 
° Јта ‘ i,,m,,l 'rajugrobov, ш spaljenim posmrtnim ostacima; e - grobiita rta 
kojimaienalategrobovislićnipievorskim. saspaljcnim posmrtnim ostacima: 

&го t ta tm ojima irtia mrtogogrobova m zapadnom orijentactjom skeletai 
S - spomenki s nalazmm gnjetane keramike, stiine plevorskoj; и - gmbilta 
na kojima se naiazegrobovi sliini zarubinjeckim sa spaljenim posmrtnim 
° S acima ‘ к " Uritortja koncentracije skitsko-sarmatskih elemenata na 
če rnjaho vskim grob Htima 


nu nastala černjahovska kultura i da se odatle prožirila na veoma 
eliku teritoriju. Specifičnost tog regiona ogleda se u prisustvu 
izrazito rnalog broja skitsko-sarmatskih elemenata u pogrebnim 
X mater *j a ^ no j kulturi černjahovskib spomenika. U toj 
o asti je otkriveno mnogo grobišta na kojima dominiraju gro- 
0VI sa s P al J en im posmrtnim ostacima (slika 100). Sve govori u 
) rilog tome da je u gornjodnjeparskom regionu dominirao slo- 
venski etnos. O tome svedoći ј kasnija istorija te oblasti: ovde je 
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uoien kontinuitet među dernjahovskim , л 
ranog srednjovekovlja. Sarmatskih . .,,iu7’| ! ,ппнтл 
njodnjestarskom regionu ima vrlo mal<, a ,, n ,i “ K " r 

lovima ih uopšte nema. Svc u> ka« da uW U|e n ' ,iri '" v ‘ m de 

proslormia s.op.lo s vedinskim slo^skim su»„m<,mm 
Drug, ,.g,o„ dernjahovsk, kulmre s velikom 
,om pševorskih odhka ,esle ртМјЉ-Јчера*, k „„ ,, tahvM 
terrtonju od gornjeg i srednjeg toka ]„ inog Bu љ „ b 
sredojeg loka Dojepra (slika 99). I »vde, kao i u gmmodmesu, 
skom regionu, na većini grobišta dominira obred spaijivanja po 
smrtnih ostataka, grobovi imaju pševorske i zarubinjecke karak 
teristike, a obredne posude pronađene u njima slićnesu pševorskoi 
keramici, dok u naseljima preovladavaju poluukopana staništa, 
Ipak. za razliku od gornjodnjestarskog regiona. u toj oblasti je 
pronađeno mnogo grobova sa sarmatskim crtama (slika 89 91, 
koji jasno svedoče o dvokomponentnoj strukturi stanovništva. 
Može se pretpostaviti da su osnovu černjahovskog stanovništva 
u podoljsko-dnjeparskom regionu ćinila lokalna iranojezićna ple- 
mena i doseljenici Sbveni, koji su bili potomci nosilaca pševor- 
ske i kasnozarubinjecke kulture. Tu su nesumnjivo postojali i ger- 
manski etnički elementi> ali je njihov udeo u masi slovenskog i 
iranskog stanovništva bio zanemarljiv. 

Pretpostavka da $u u podoljsko-dnjeparskom regionu do- 
minantnu ulogu imali Sloveni i da se tamo ođvijao proces slove- 
nizacije iranojezičnog stanovništva zasnovana je na dve ćmje- 
nice. Veliki broj grobova sa spaljenim posmrtnim ostacima je 
pouzdani pokazatelj dominacije slovenske komponente. Bitna či- 
njenica je to da je broj takvih grobova u podoljsko-dnjeparskom 
regionu vremenom postepeno, ali primetno rastao. u l\ \eku ie 

znaćajno veći nego u prethodnom, 

U podoljsko-dnjeparskom regionu je otkriven znatno veci 
broj grobova zapadne orijentadje sa inhumirantm pokojmoma 
nego u ostalim černjahovskim oblastima. Černjahovsk! grobov, 
sa inhumiranim pokojniđma severne i zapadne onjentao,e га c 
kuju se međusobno po nekini odlikama. L grohov ima u ч I _ ■ 
glava pokojnika okrenuta na sever po pra\ ilu posion 1 
grobnlh priloga, uključujući i glinene posude. koph ,e ponekad 
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‘hka 100. GrMita černjahovske kulture s velikim brojcm grobova $a spaljenim 
posmrtnim ostacima 

а - grobišta na kojinm ima oko 50% grobova sa spatjenlm posmrtnim ostacima; 

6 -grobista nti kojima ima od 30 do 40% grobavi 1 5 fl spaljenim posmttrtim 
osladma (na karti su ubeležena samo ona na kojima nema талје od đeset 

takvih grobova. Proraćun je naćinjen na osnovu Па i Jlb podele E. A. 
Slmonovifa izknjige: Сммонович 3. A.. Кравченко H. M., Погребалшш 
обрндм чернлховскоп кулвтурм, Male dopurte su vrJene na osnovu 
materijala rumunskih arheoioga); в - areallentjahovske kullure 
I - Ollenj; 2 - Tirgšor; 3 - Ostrovec; 4 - Oseljivka; 5 - Budešti; 6 - Bakati; 

7 " R “ km ’ ec : 8 - Verbki; 9 - Retkodubi; 10 - Ružičanka; П - Kosanovo; 

П - Madovo; 13 - Romaški; 14 - Perejaslav-Hmeljnjkki; 15 - Lohvica; 

16 - Vspenka; 17 - Kantemirovka; 18 - Novo-Pokrovka, 19 - Novoselovka; 
20 - Pisarevka; 21 - Privoljnoje; 22 - Gavrilovka 


bilo izmedu pet i deset, pa i više, grobne jame su relativno plitke, 
tela pokojnika su često bila namerno ritualno oštećivana. U gro- 
bovima sa zapađnom orijentacijom obićno nije bilo grobnih pri- 
loga ili su uz telo bili polagani samo pojedinaćni predmeti. Plani- 
gtafija nekih grobišta pokazuje da se grobovi severne orijentacije 
sa inhumiranim pokojnicima nalaze па starijim delovima nekro- 


Sl(>vcnhisa» t avu Ć«rnj»hovifce kulturc , Г( 

pola. GrobiSta su se Sirlla polazcć. od grobove, 
funl ,к ijum sk< k - \Л 

Sudećipnnm.crijalusgavnlovskogvrobKta n , m hl 

raziika u antropoloSkoj siruktur, izmedu poknm'tk *7v T 

d. ™ I «d„, , drug, g,„b,„i U g|„ v „„ m 
,eg skitsko-sarmatskog stanovništva. Na osnovu toga, Zto 
pretpostavm da je promena orijen.acije grobova biia *££ 
uticajem drugog etnosa koji je živeo па istoj teritoriji 

Kao što znamo. slovenski pogrebni obredi se, sudeci po srcd 
njovekovnom materijalu, odlikuju polaganjem umrlih u grob 
zapadne onjentacije. Citav niz činjenica govori u prilog tome da 
ta odlika pogrebnog obreda potiče iz doba paganstva. kada je 
btlo uobtčajno da se pokojnik stavlja na pogrebnu lomaću glav..m 
okrenutom na zapad, tj„ u susret zracima iziazećeg sunca [531 
Vrlo je verovatno da je promena orijentacije grobova u podolp 
sko-dnjeparskom regiortu iz severne u zapadnu bila posledica uti- 
caja Slovena, nosilaca pševorske kulture, na potomke skitsko-sar- 
matskog stanovništ va. Po ranoslovenskom pogrebnom obredu, 
pokojnika nije pratilo mnogo grobnih priloga, u apsoiutnoj veci- 
ni paganskih grobova siovenskogsveta nema grobnih priloga, dok 
se u ostalima mogu naći samo pojedinačfii predmeti. [oš je L. 
Niderle isticao da je za Stare Slovene bila karaktenstična jedno- 
stavna odeća i oskuđan nakit„ Odsustvo grobnih priloga ili рп- 
sustvo pojedinačnih predmeta u černjahovskim grobovima sa 
zapadno orijentisanim skeletima na prostorima podoljsko-dnje- 
parskog regiona ukazuje na slovenski uticaj {54], 

Proces slovenizacije iranojezičnog stanovništva u podolj- 
sko-dnjeparskom regionu očigledno nije zavrien. Ta ćinjemca tpak 
nije u suprotnosti sa zaključkom da Sloveni černjabovske kulture 
nisu bili samo potomci pševorskog stanovntštva već i astmilo 
vano skitsko-sarmatsko stanovniŠtvo. 

Na osnovu razlićitih podataka iz istorije slovensko-iranskih 
jezičkih i kulturnih kontakata izdvojen je period koji se odbkuie 
aktivnim uticajem iranskog stanovništva na veliki deo Slovena 
Bitna je činjenica da taj uticaj nije obuhvatao ceo siovenskt svet 
nego samo njegovu jugotstoćuu grupu. lranski utica, ie pnmeun 
kako u jezičkom materijalu, tako i u drugim oblast.ma kulmre. 
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Tragovi iranskog uticaja na jezik dela Slovena ogI e d a j u s 
(eksici.fonetici i gramatici. V. I. Abajev je pokazao da * U 
niene eksplozivnog g, karakteristićnog za praslovenski ј е2 Ј Г °' 
frikativnoy(A), doilo u samo u nekoliko slovenskih dijalekata k " 
posledica njihovih odnosa sa skitsko-sarmatskim stanovništ v< )lu ' 
Poito se fbnetika po pravilu ne pozajmljuje od suseda, naučnik 
tvrdi da je u formiranju južnog dela istočnoslovenskih dijalek ц а 
(hudući ukrajinski jezik i južnoruski dijalekti) učestvovao skit' 
sko sarmatski supstrat [55]. 

Abajev takođe smatra da je pojava genitiva-akuzativa u slo 
venskom jeziku, kao i bliskost istoĆnoslovenskog i osetinskog j e 
zika kada su u pitanju glagotski prefiksi kao perfektivizatori [ 56 ] 
posteđica skitsko-sarmatskog uticaja, Toporov lokativ-dativ bez 
predloga u slovenskom jeziku posmatra kao uticaj Iranaca [57J. Te 
fonetske t gramatićke promene u slovenskom jeziku imaju regio- 
nalni karakier, zahvataju samo jugoistoćni deo slovenskog sveta i 
ne može se smatrati da imaju korene u dalekoj istoriji Praslovena. 

Naučnici su j»rf davno ukazali na iranske korene slovenskih 
paganskih bogova Horsa i Siniargla. Pouzdano je dokazano da oni 
iniaju skitsko-sarmatsko poreklo i da su preuzeti od iranskog 
stanovniitva severnog priobalja Crnog mora [58], Naučnici su u 
nekoliko navrala pokuSali da dokažu i skitsko-sarmatsko pore- 
klo nekib drugih leonima slovenskog paganskogpanteona [59], 
Altajiv ji smatrao da ukrajinski Вип etimološki i semantićki 
pnliu- od iranskog božanstva vetra, rata, osvete i smrti {skitski 
Vauhku-sura, kojeg pominje Herodot) [60], Otkrivene su takođe 
stniantiLke i etimološke paralele između istoćnoslovenskog boga 
Hoda i (»setinskog NaJ ( Roci ) [б|[. U paganskom panteonu za- 
l'jdnili Slovcna nema bogova iranskog porckla. Delovi iranske 
so arnt mitologijc koje je deo slovenskog sveta usvojio iz niitra- 
,3£1Ш 1 P ri|a godio sebi, postoje u hriSćanstvu [62]. 

Među ruskirn vođama koje su u X veku potpisale mir s Vi- 
/antijoin postojali su pojedinci sa imenima iranskog porekla, kao 
su Сфан вдрг, Прастен - ћ, Истрт>, Фрастент>, Фурт>стент> i 
f- 163]. Polpuno je jasno da je u sastavu staroruskog društva bilo 
' polo ™ aka iranojezićnog stanovniStva. 

I *и ,ik |j izmedu iranskog i slovenskog jezika, kulture i reli- 
g‘)i ima tolikoda sc rada pretpostavka da je u nekom periodu slo- 
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vcnske islorije doSlo do slovensko-iraruke »imbioze Ta KtoriMk 
pojttva je. naravno, obuhvatala samo deo slovenskog 
iransk.h plemena. U to vremeje. posvemu sudeć,. d,„ ч|„у еп k i, 
plemena živeo na istoj terltorijlsaSkito Sarmatima 
dolazilo do njihovog mcianja . na kraju do asimiljc.je iransk.« 
stanovniStva. 

Na osnovu lokalizacije razlićitih elemcnata iranskog uticaia 
na Slovene, pouzdano se može utvrditi da se slovensko iranska 
siinbioza odvijala u severnom priobalju Crnog mora, gde ром„„ 
najveća koncentracija iranizama i gde je iransko stanovništvo h 
veio dug period. Kulturno-jezičke pojave koje odražavaju slo\,r< 
sko-iranske međuodnose ne mogu se potpuno hronološki obra 
diti. Ipak, jasno je da se analizirani istorijski procespoćeo odvijati 
nekoliko vekova pre nego što su Sloveni naselili oblasti oko Du 
nava i Balkansko poluostrvo јег se zna da je slovensko sianovm- 
štvo koje je osvajalo te teritorije već pretrpelo iranski uticaj. Pozna- 
to je da su se prvi Sloveni na tim prostorima pojavili u V i VI veku 
pa se prema tome može zaključiti da je do slovensko-iranske sim- 
bioze moralo doći u prvoj polovini I milenijuma n. e. Tako. sav 
materijal navodi na isti zakljućak, koji je izveđen na osnovu Ći- 
sto arheoloških podataka: slovensko-iranska simbioza se desila 
u okvirima černjahovske kulture. 

Veliki značaj, s tim u vezi, ima karta hidronima (slika 101 
koja je nastala na osnovu istraživanja M. Fasmera, O. N. Truba 
čova, V. N. Toporova i V. E. Orela (Орел B. 3.) [64], U severnom 
priobalju Crnog mora nazivi vodenih tokova iranskog porekla 
identifikovani su širom teritorije koju su naseljavala sarmatska 
plemena u pretčernjahovsko vreme [65j. Sarmati su na um рго- 
storima predstavljali poslednje velike gru P e iranojezićnog sta 
novništva, u postčernjahovskom periodu tu su vec domm.ra a 
turkijska plemena. Iranski hidronimi severnog pnobalja Crnog 
mora nastajali su tokom mnogo vekova i Sarmat, su ih ostav.b 
drugim (neiranskim) etnojezičkim grupama. Hidromm. ranoslo 

kulture postoje samo u gornjem Podnjestrov iju i u j 

1 u i »m iranski i slovenski ииИ vodenih 

parskom regionu, u kojem se iranski m < 

tokova pojavljuju naizmenično, potvrdutua .de.u o postojanju 
slovensko-iranske simbioze. 








Sloveni u dalekoj prošlosti 


m 



lužna granica podoljsko-dnjeparskog regiona nije bila sa- 
svim jasna. Pševorski eiementi se pojavijuju i u oblasti donjeg toka 
Dnjepra i u međurećju Pruta i Dnjestra. Verovatno su tokom III 
i I\ veka pojedinačne grupe Slovena dosezale i do tili zemalja. 
Ipak, na osnovu arheološke građe nije moguće utvrditi kakvi su 
SL e,n ojezićki procest odvijali među raznim plemenima černjahov- 
skog stanovništva u donjem Podnjeprovlju. Najverovatnije je da 
su tu dominiraii Goti i Sarmati. 

leško je takode ođrediti ulogu i mesto koje su Sloveni zauzi- 
niaJi u međurećju Dnjestra i donjeg toka Dunava. Postojanje veli- 
kog broja grobova sa spaljenitn posmrtnim ostacima na raznim 
grobjštima s tih prostora može biti posiedica značajnog udela 
gelo-daćkih plemena u genezi Ćernjahovskog stanovništva seve- 
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rozapadnog priobalja Crnog mcn o a 
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**">**&„ priiu,n| nir ® 
ovđe SU jasno prisutni, elcmenh 
Mimnjtvoir , ..." 

da je černjahovsko stanovništvo r ' к 

..L^ 0 ™« 

vaimje dominirali GotL To re Ш rv i . ' d u na J vem 

nlm spomenicima i, IV. 

min „Gor koristili k,o U ‘ -“ 

ukljuOujut'i Sarmate, 

SU v,Se puta ukaaivali na pndatke. Ц е .. . „ ££ 

nje c.e \rtme IV veka Amtjan Marcelin, o tomeda su Gott ,unsa 
JUCt 11 borhu „uzvikivali bojne pokliće na razmm jez.c.ma [66], 
Anaiizom pogrebnih obreda koje je poštovaloĆernjahovsko 
stanovništvo iz međurećja donjeg toka Dunava i Dnjestra, utvrde- 
no je da su se tu dešavali гагпг procest» ali da je proces postepe- 
nog potiskivanja pogrebnog obreda spaljivanja posmrtmh ostata- 
ka očigledno zahvatao čitav region. Gašenje obreda spaliivanja 
zabeleženo je na osnovu materijala dobijenih s veoma detaljno 
proučenih grobišta, kao što su Budeštk Tirgšor i Independenea 
[67]. Značajan je i podatak da su na kasnočemjahovskim grobi- 
štima u donjem Podunavlju rz IV veka otkriveni samo gmbovi 
inhumiranim pokojnicima. Domintranje grobova sa mhumira- 
nim pokojnicima izdvaja grobišta iz međurečja Dnjestra i Duna- 
va od grobiŠta podoljsko-dnjeparskog regiona, gđe naićešcc рге 
ovladavaju grobovi sa spaljenim posmrtnim ostacima 

Promena pogrebnog obreda po pitanju orijentacije teu» u 
grobovima na raznim mestima analiziranog regiona se ; po svemu 
sudeći, nije odvijala ravnomerno. Analiza planigratije grobiMj 
Budešti ukazuje na postepeno povećanje bioja grobova sa on,en- 
tacijom zapad-istok. U poznoj fazi, oni su potpuao pottsnul. s« 
drUge tipove grobova, pa i one sa spaljen.m posmrtn.m ostao 
тГ Na m'obišm I ndependenca takode je otkriveno postepeno po 
^„ieloiapokovas.iaH^^^-- 
sa severnom orijentaajom posto ui , 
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LK'ifu gnobova odvijalo pod uticafeKn hriščanske rdigjje, ^ ^ 
u pitanju tiotiid. ova ideja je sasvim verovatna, ali j u j e za у ' ]е 
još uvek nemoguee potkrepiti nekim konkretnim Cinjenfca,v ' 
U to \reme su na nizu grobižta iz međurečja Dnjestra i I>„ n 
u poznoi tazi dominiraii grobovi sa severnom orijentacijom 
leta, ti. dominirao je obred karakterističan za gotsko-germ ilns k 
plemena iz vremena Seobe naroda. 

U stepama oblasti Budžak, između donjeg toka Dunavi 
Dnjestra. otkrivena je mala grupa specifiČnih spomenika - stari 
ne tipa Etulije (slika 77). To su nalazišta tnalih naselja i grobišt, 
bez kurgana na kojima se naiaze grobovi sa spaljenim posmrtnim 
ostacima. Oni potiću iz perioda černjahovske kulture. Vreme nji- 
hovog nasranka (III i IV vek) pouzdano je utvrđeno na osnovu 
naiaza koji potiču iz rimskog doba, kao što su delovi amfora, 
stakleni pehari, koštani češljevi, kao i rimski novčići. U naseljima 
su otkrivene poluukopane kuće, sa zidovima od stubova i plete- 
ra, olepljenim glinom. Jasno je da poreklo tih građevina nije lo- 
kalno. Ovaj nacin gradnje potiče iz šumsko-stepskih zemalja, ali 
je nemoguće odrediti iz koje tačno oblasti. 

Približno polovinu keramičkog materijaia sa spomenika tipa 
Etulije čine lonci i ćupovi, od kojih većina ima jasno izražene, 
karakteristićno skitske odlike. Postoje i takvi tipovi Ionaca koje 
naućnici porede sa zarubinjeckim, pojanešti-lukaševskim i volin- 
sko-podolijskim tipovima keramike. Najveći deo keramike izra- 
đene pomoću grnćarskog točka uvezen je iz antičkih naselja. Na 
primer, sive glinene posude donošene su iz Tira. 

U pogrebnim obredima se pojavljuju i neke pševorske od- 
like. Sasvim je oćigiedno da spomenici tipa Etulije pripadaju do- 
seljenkima, ali odakle su oni došii za sada je teško utvrditi. Po 
mišljenju A. V. Gutkove (Гудкова A. B.), staništa, pogrebni obre- 
di i gnjetana keramika ukazuju na to da su etulijske starine nasta- 
le kao rezultat migracije stanovništva iz oblasti naseljenih kasno- 
zarubinjecko-ranokijevskim i volinsko-podolijskim plemenima 
па jug f68j. Proućavanje veza između etulijskog stanovništva, s 
jedne strane, i ćernjahovskog i kasnoskitskog stanovništva, s dru- 
ge, za sada je zbog male kolićine materijala teško izvodljivo. Isto 
se može reći i kada je u pitanju određivanje etnićke pripadnosti te 
male grupe stanovništva, mada Gutkova smatra da su oni bili Ve- 


IV || ( f 


№ 


: * rn )»hovil u (, uh||nr 

nedi-Sloveni.Etulijskan^, 

4 l 'i tMI 

.. ■ 

. ...vrk. ињџ 

i arheološka gnut.i. Slovensl 
veku,oehnoblastioko Viile, očiir 

strovlju i bila pomeiana sa t тПЏт PoJn ' f 

nima. koj esu Rimljani na* ral i Ve„„i 

međurećju Dunava i Dnjes.ra. K.msk, lm pera,.,r Уо1«фпкЈ 

dina veka u donjem Pođunavlju. dobio tituiu .Venedski |wi 
Stan autori istorijskih dela su sve stanovmke severnog pnobal.a 
Crnog mora zvali Skitima. Treba imati u vidu da su u t», ^r jpi 
stanovništva Sloveni-Venedi imali značajan udeo. 

Postoji osnov za pretpostavku da је Antima, ko« н sp.m, 
nju u istorijskim delima iz VI i VII veka. naznana ona grupa St. 
vena koja se formirala u uslovima slovensko-iranske simbiore, 
uglavnom u podoljsko-dnjeparskom regionu ćemjahovske kul 
ture. Jordanes je naveo koordinate najstariie tentoruc na kow, su 
živeli Anti - ,,od Danastra do Danapra", što u potpunosti odgp- 
ra arheološkoj lokalizaciji te grupe Slovena. Ranosredniovekos 
penjkovska kultura (V-VJl vek), koja ie nastala ughsnom пј 
osnovama ostataka ćernjahovske kulture i koja se pouzdane može 
pripisati Antima, već je bila veoma rasprostramena. što odgova 
ra informaciji koju nalazimo kod Proko P i)a - od severne obal< 
Istra (donjeg toka Dunava) do Utrigura. koji su žtveli na obali 

Meotide (Azovskog mora) [70]. 

Etnonim Аип- najverova.nije ima .ranske korene. kao n na 

deći ^ 


vara 

na 
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izgleda da;enajverovatnija - pisaojeo tome F. P. Filin - ona kn 
govori o iranskom poreklu reći ,>anti“: staroindijsko antas * П ;Ј ■ 
kraj. tmtvai- koji senaJazu na kraju, osetinsko att'iya znači z yt | 
nji, pozadi" [71 Ј. Ovo miSljenje deli i Trubačov, izvodeći taj e tno 
nim iz staroindijskog anta ito znači кгај [72J. Anti je, kao j to 

vidimo, ispočetfca bio naziv za slovensko-skitsko-sarmatsko sta 

novniStvo iz međurećja Dnjestra i Dnjepra, a kasnije za njihnvc 
potomke ~ Slovene, koji su nastali u uslovima slovensko-iranske 
simbioze. 

O tome da su već u IV veku Anti pripadali slovenskom sve- 
tu svedoći konkretno sledeća činjenica: po Jordanesu, krajem IV 
veka postojao je sukob između Gota i Anta. Prvo su Anti odbili 
napad gotske vojske, ali nakon izvesnog vremena gotski kralj Vi- 
nitarijje ipak uništio Ante i pogubio njihovog kneza Boža zajedno 
sa 70 starešina [73J. Suđeći po indirektnim podacima, sve to se 
odvijalo negde u oblasti reke Erak, koju mnogi naućnici poisto- 
većuju s Dnjeprom. Po mišljenju naućnika, Vintarij nije bilo ime 
nego nadimak gotskog kralja, pri čemu se etimologija tog na- 
dimka može tražiti na germanskom jezičkom tlu. Prvi deo ovog 
označava etnonim Venedi/Veneti, đok drugi deo znaći „pobed 
П| к > У- l mitharius, što znači „pobednik Veneda". Trubačov po- 
jašnjava: gotsko arjan je značilo „orati, vaditi utrobu", stoga је 
antroponim Vinith-arius bolje tumačiti kao „опај koji vadi utro- 
bu Venedima" [7-|Ј. Prema tome, Goti-Germani su Ante smatrali 
Vcnedima-Slovenima* 

Iz Černjahovskog vremena očito potiču i drugi iranizmi u 
etnonimiji jugoistoćnog dela slovenskog sveta. U grupu etnoni- 
ma iranskog porekla spadaju: Хорвапт, Cepćbt i verovatno Pyct>. 
Etnomm Хорвати je povezan s iranskim rečima mrvatb, Što 
znaći „Čuvanje stoke", „čuvanje stada" [75], TrubaĆov piše o isto- 
vetnosti etnonima Horvati i Sarmati, izvodeći ih od iranskog pri- 
deva 'sar-ma(n)t~/*har-va(n)t- u značenju „ženski, koji obiluje že- 
nama , što podseća na mit o ženama-ratnicama - amazonkama 
|/hj. Ovaj etnonim je mogao nastati i u uslovima slovenizacije 
skitsko-sarmatskog stanovništva na jugoistoku Evrope. Isprva 
su nosioci tog etnonima bili lranci koje su Sloveni asimilovali. 

U doba ranog srednjovekovlja etnonim Horvati se već odnosio 
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samona Slovene i oni su g a u SVHiini 
zapad, sve do iudranekog 1 prenelj d a h k<1 , 

U n aućnimkrugovimap OJto}Ui . 

anjskom poreklu etnonima fi J N| , r ' ? *"» Ш » 

veni, koji su u VI veku naselili dnnfc «, ?V * ma,raoda «*' 
uzeti od lokalnih Sarmata. koji 2 bil, Г ° Va|e,non,m P»- 
je, medutim, pretpostavkaotomedbj^ ' J*** 

nom priobalju Crnog mora nasi i Ш < ep6l ' > u f 

simbioze. Po Trubaćovu. t, indoarijska 

ušla u praslovenski areal iz južnog Pob!ž,a M * m0Va,n ° 

skih Ver0Vatn ° ^ ^ elnrmim №n iran- 

‘ ' к ! /8] Nekl naucn,cl s« чат Рус„ izvodili od .ransk.h 
reu sa znacenjem ..svetao, koji sij a “ ( osct i mko TUXs/roX5 

„svetlost, svetao , persijsko r«*s znači „svetlost"). U poslednje vre- 
me Trubačov ovaj etnonim povezujesa indoarijskim termimma 

ruksa / ru(s)sa ~ ito гпа « »svetao, beo“. Sakupivši i detaljno pro 
ućivši obiman istorijski i onomastički materijal u kojem se odra- 
žava ovaj inđoarijski naziv, naućnik je doiao đo zaključka da ie 
etnonim Ros na poćetku gravitirao ka priobaiju Cmog i Azov- 
skog mora i Tauridi. Tamo je verovatno postojao poseban etnos 
Rosij za koji su znali Grci, Međuodnos Stovena i tog naroda do- 
veo je do prenošenja indoarijskog etnonima na jugoistocne grupe 
Slovena [79]. 

Pmcesi stapanja iranojezičnih plemena i ostataka indoarije- 
vaca severnog priobatja Crnog mora odvijali su se, po svemu suđe- 
ćk u vreme černjahovske kulture. Kasnije, u doba ranog srednju- 
vekovlja, iako je i alanska etnička komponenta imala odredenu 
ulogu u istoriji sbvenskog naseljavanja jugoistočne Evrope. do- 
minantni su postali odnosi izmedu Slovena i turkijskih plemena. 

Severni susedi stanovnika černjahovskog areala bili su Baltt. 
izdeljeni u nekoliko plemenskih grupacija [80). Najblii. černia 
hovskom arealu bili su dnjeparski Balti. koji su seu ranom sred 
niovekovlju potpuno stopili sa slovenskim etmck.m masivom. 
S rine dnjeparshih Balta su prilično detaljno proučene , veoma 
se razlikuju od slovenskih iz istog perioda. ledino ,e ,os pre-dme 
p stnička atribucija plemena kijevske kulture [. Ц. * 

Г “ Р :ru u «ver„im P^lniepr«!^ » 

neposrvdnom suseds.vu s. iemjahcsvskom к»1ит» »» Г«»“' 




slike 102. Glingne posude černjahovske kulture 
l - Tajmanovo; 2 - Abidnja; 3,4- Roiiče; 5 - Lavrikov Ljes; 6 - Obuhov III 


rima sređnjeg i donjeg toka Desne, a pojeđmačne grupe ovih sta- 
rina nalaze se na Dnjepru kod Mogiljova i u šumsko-stepskim 
oblastima međurečja Dnjepra i Severskog Donca (slika 77). 

Naselja kijevske kulture nalazila su se ugiavnom na obodi- 
ma prvih rećnih terasa, na dinama i uzvišenjima na plavnim pod- 
rućjima, a ređe na padinama jaruga u kojima se nalazila voda. 
fiiia su obično malih dimenzija (0,5 do dva hektara) i bez odbram- 
bcnih sistema. Kao staništa korišćene su male poluukopane kuće 
$ kvadratnom ili pravougaonom osnovom, koje su bile ukopane 
u tlo od 0,2 do I m. Zidovi ovih kuća pravljeni su od stubova i 
pletera, olepljenog glinom, Ш od debala. U mnogim staniStima je 
u Lentru postojao potporni stub, na koji se oslanjala krovna kon- 
sirukcija, Zagrevane su otvorenim ognjištima » vatrištima Ш, u 
pojedinaćnim slučajevima, glinenim pećima. Za selišta kijevske 
kulture karakteristično je prisustvo velikog broja pogrebnih jama 
ctlindrićnog ili zvonastog oblika. 

Grobišta ove kulture su bez kurgana, pri sahranjivanju po- 
štovan je obred spaljivanja posmrtnih ostataka izvan groba. Veći- 
na grobova ne sadrži urne nego samo ugljenisane ostatke kostiju, 
pomešane sa ostacima sa spališta. U grobnim janiama otkrive- 
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ш su đeiovi glinenih obrednih posudo, od koji h sa леке bile d\ , 
puta pefene, malobrpjni predmeti га domaćinstvo i nakir. koji 
su takode Ćesto bili oStećeni vatrom. 

Si-a keramika ove kulture je izrađivana ručno-gnjetanjem 
(slika 102). To su trbuiasti i bikonični i cilindrlčni lonei, kao i 
lonei u obliku cveta lale, ćupovi i crepulje. Posude su, po pravilu 
bile bez ornamentacije, samo u retkim slučajevima usna posud ( 
ie ukraiavana zarezima Ш udubljenjima ili su na vratu postojali 
ukrasni valjci. Kao izuzetak postoje i slučajevi polirane kerami- 
ke. koja podseća na poznozarubinjecke i pievorske oblike. U П а- 
seljima kijevske kulture, najčeiće u oblastima koje se graniče sa 
čemjahovskim arealom, otkriveni su i malobrojni delovi černja- 
hovske keramike izrađivane na grnčarskom točku. 

Od predmeta га domaćinstvo karakteristični su glineni bi- 
konični priljenciza vreteno, gvozdeni noževi, iila, makaze, košta- 
ni probojci, alatke za pletenje pruća, alatke za pletenje obuće. 

Izdvojene su tri faze u razvoju kijevske kulture, koja je tra- 
iala od kraja II do početka V veka. Za ranu fazu (prva polovina 
III veka) karakteristične su izražene poznozarubinjecke crte, koje 
su prisutne u keramićkom materijalu. U naseljima i na grobištima 
pronađeni su predmeti s reljelnim emajlom istočnoevropskog sti- 
la. Druga faza (druga polovina IV veka) odlikuje se relativno ve- 
Itkom zastupljenošću keramike rađenepomoću grnčarskog točka 
i nakita ćernjahovske kulture. U trećoj fazi (druga polovina IV 
veka) ćernjahovski uticaj je manje izražen, ulaze u upotrebu obii- 
ci keramike koja je u većoj Ш manjoj meri slična ranosrednjove- 
kovnim koločmskim i penjkovskim starinama. 

u srednjem Podnjeprovlju i na levoj obali Dnjepra uporedo 
su funkctonisala kijevska i černjahovska naselja, a postoje podaci 
koji svedoče i o izvesnom mešanju stanovništva. 

Pitanje porekla kijevske kulture ne može se smatrati reše- 
nim. Naučnici koji se njime bave smatraju da je u osnovi kijevske 
kulture tradicija pojedinih grupa poznozarubinjeckih plemena u 
uslovima priliva doseljenika iz šumskih oblasti gornjeg Podnje- 
provlja. Drugi arheoiozi se ne slažu s tim stanovištem i negjraju 
direktnu vezu kijevskih starina sa zarubinjeckom kulturom. Zbog 
toga u rešavanju pitanja etnićke pripadnosti nosilaca kljevske kul- 
ture za sada posloje nepremostive prepreke. Autori koji nosioce 
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vište da nosioci kijevske kulture pripadaju grupi dnjeparskih K.dt,, 
koji su pretrpeli uticaj zarubinjeckogetanovništva <„ gnmlćnih 
baltićkih oblasti ili onog koje je naseljavalo prelaznu zonu i/me- 
du Slovena i Balta). Teritorija kijevske kulturc je potpuno u okv, 
ru velikog areala na kojcm su nalaženi predmeti s reljefmm emai 
lom, koji su bili zastupljeni presvega u baltiČkom svetu (slika 103) 
i može se smatrati da su takvi ukrasi predstavljali etnografsku 
odliku tradicionalne noinje ovogetnosa. 

Početkom srednjovekovlja plemena kijevske kulture direktno 
sti učestvovala u formiranju koloćinskih starina gornjeg Podnje 
provlja, га koje se pouzdano гпа da su bile baltićke i da su učestvf» 
vale u nastajanju penjkovske kulture. Uće§će potomaka nosilaca 
kijevskih starina u genezi stanovništva penjkovske kulture ne po- 
tvrđuje stanovište da su oni Sloveni. 

Istoričar sredine I milenijuma m e. lordanes locira pleme 
Ajsta (Estija), koji imaju prUično upećatljive etnojezićke odlike 
Balta; njihova teritorija se s jedne strane graničila s jugoistočnim 
priobaljem BaltiČkog mora (severoistočno od donjeg toka Visle), 
a s druge strane sa Akacirima [82]- Akaciri su bili najznaćajnije 
hunsko pleme> koje je nastalo u stepama istoćne Evrope, gde je i 
ostalo posle odlaska drugog dela Huna u Panoniju. Njima je pri- 
padalo priobalje Dona sa okolnim šumsko-stepskim zemljama 
leve obale Dnjepra i donjeg sliva Volge [83], lako su Ajsti-Balti 
sredinom I milemjuma n. e, naselili prostore od priobalia Baltič- 
kog mora do sliva Dona. 
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Sarmatske clemcnte u ćernjahoveko) kulturi >c prvj put ped«4«tih 
jpodina XX veka opisatt J. V. Kuharenkfi 1„K понросу o славлво 
-скифских и славлно-сарматскихотношенилх (подаинмми 
погребвлвного обрлдаГ // Советскан археопогин. Т. XIX. 1954 
С. 111-1 2Q|. U to vreme su i ćernjahovske i sarmatske stanne 
Podnjeprovlja bile joi uvek slabo proućene i sarmalski elcmenti na 
ćernjahovskim grobistima su posmatrani kao rczukat komakata 
ćrenjahovskih plemena, koja su živela u sev'ernijim zemljama, 
sarmatskim plemenima, koja su živela u stepama O udelu Sar- 
mata u kulturi ćernjahovskih plemena na osnovu matenjala iz 
Moldavije pisao je G, B. Fedorov Konkretno, po njegovom mis- 
Ijenju* obred inhumadje u ćernjahovskoj kulturi rezullat je sar- 
matskog uticaja: Фјодоров Г. B. „О двух обрлдах погребеиид в 
черннховско« кулвтуре (no памлтникаи МолдавииГ // Со- 
ветскан археологил. 1958. № 3, С. 238-243. Е. А. Rdonan је na- 
stavio da proučava pitanje uloge Sarmata u formiranju Čemjahov- 
ske kulture u medurećju Dnjestra i Pruta. Kolićina sarmatskih 
elemenata, po njegovom mišljenju> svedoči o tome da su Sarman 
prtpadali grupi nosilaca ove kulture, (Рикман a A. Зтническал 
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SLOVENI U VREME VELIKE SEOBE 
NARODA 


NA/EZDA HUNA 

Ovaj period evnopske istorije zapoćeo je snažnim prodorom 
azijskih nomada na široke prostore jugoistoćne Evrope. Migracija 
nomadskih hordi iz srednje Azije zabeiežena je u istoriji kao na- 
jezda Huna. Pm podaci o Hunima u delima evropskih autora po- 
tiću iz sredine II veka n. e., kada su pojedinaćne grupe tog stanov- 
nišU'a prodrJe u stepe oko Kaspijskog mora i donjeg toka Volge 
i naselile se tamo. U drugoj polovini IV veka, već ogromne grupe 
hunskog stanovništva, ujedinjene u veliki plemenski savez, na- 
grnule su u jugoistoćnu Evropu. Na putu iz srednje Azije u obla- 
sti oko Urala i Kaspijskog mora, azijskim ratnićkim plemenima 
prikljućili su se Huni koji su se ranije naselili na ovim prostori- 
ma, kao i lokalnj Alani i ugarska plemena. 

Forsirajući Volgu, oko 370. godine, Huni su se uputili u Pret- 
kavkazje i priobalje Dona. Alano-Sarmati, koji su živeli na prosto- 
rima oko Dona, u prvo vreme su pokušavali da se suprotstave 
hunskim hordama, ali iznenadna najezda i brojna nadmoć hun- 
skth plemena uslovili su njihov poraz. Deo iranojezićnog stanov- 
ništva s priobalja Azovskog mora je pod najezdom Huna stradao, 
drugi deo je raseljen, a nekoliko grupa se pripojilo Hunima i pri- 
družilo se njihovoj migraciji na zapad (slika 104). 

U isto vreme, druga velika grupa Huna kretala se ka Taman- 
skom poluostrvu, i prešavši po ledu preko Kerćenskog moreuza 
prodrla je na Krim. Bogati gradovi Bosforskog kraljevstva pre- 
trpeli su velika razaranja, a stanovništvo - masovni pokolj. Pan- 
tikapej se od velikog grada, kakav je bio sredinom IV veka, pre- 
tvorio u malo naselje. Mnogi antićki gradovi zauvek su nestali 
u požarima. 
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$lika 104. Najezda Ишт U Evropu 

а - region ekspanztje Huna (orijentaciono); 6 - oblasti grupisanja Нитг. 
в — pnivci hunskih pohoda fa -в - po jažđevskomh r - arealpievorske kuiture 
u kasttorimsko doba ; д - лгеи/ Ćernjahovske kutture; e - areal prešovskih 
starina; ж - teritorija Zapadttog i htočnog rimskog carstva 


„Iznenadnom navalom w » Huni su 375. godine prodrli na 
prostore kojima je vladao gotski kralj Hermanarih. U početku 
su naišli na snažan otpor. Međutim, vojna moč Hermanariha se 
zasnivala na trupama sastavljenim od razlićitih plemena severnog 
priobalja Crnog mora, i pri prvim snažnijim napadima Huna. got- 
sku vojsku su napustili Rosomoni. Kao rezultat toga, ostrogotska 
državna zajednica je poražena, a Hermanarih je bio prinuđen na 
to da svoj život okonča samoubistvom. Huni su pokorili iedan deo 
Ostrogota, dok je drugi deo, predvođen VUimifom, napustio svo 
ju teritoriju i uputio se na zapad. Njima se pridružio i deo alan- 
skog stanovništva. Prateći Ostrogote, Huni su izašli na Dnjestar. 
prešli preko reke i primorali grupe koje su se povlačile da se upu 
te ka obroncima Karpata. Gođine 37b. veliki deo Vizigota se. po 
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swmu sudtvi taJtode zbog napada Huna, uz dopuiteuje imp era . 

tora V'alentapreselio u Meziju. koja je hila deo Rimskog carstva 
U istorijskoj literaturi raspravljase pitanje uređenja i granica 
Hermanarihove driave. Nema osnova za pretpostavku, koja je će- 
sto iznoiena u naučnim krugovima, o poistovećivanju te politjćke 
tvorevinesa černjahovskom kulturom. Černjahovska kultura se 
temelji na razvoju provincijalnorimskog zanatstva. Hermanari- 
hova državna zajeđnica је. očigledno. bila amorfna, kratkotrajna 
vojno-politićka formacija. Za nju ne znaju istorićari, njeni savre- 
menici. Spominje je samo Jordanes, koji je očigledno ulepiavao 
istoriju Gota. Nema sumnje da je gotski savez nastao negde u gra- 
nicama černjahovskog areaia, najverovatnije u donjem Podnje- 
pravlju. 

Najezda Huna pogodila je dtav černjahovski areal. Hunska 
razaranja zemalja severnog priobalja Crnog шога su opustodla 
tu teritoriju. Veliki deo černjahovskih naselja je prestao da po- 
stoji, zanatski centri, koji su svojim proizvodima snabdevali ve- 
liku regiju, bili su potpuno uniiteni, a prekinut je i uvoz pred- 
meta iz drugih zemalja. Horde Huna uništile su kulturu i život 
stanovniitva severnog priobalja Crnog mora i to je bio кгај čer- 
njahovske kulture. „Huni su istrebili poražene Skite - pisao je 
savremenik hunske najezde Evnapije. - Večina njih je izginula. 
hvatani su i ubijani zajedno sa ženama i decom, a surovost Huna 
nije tmala granice. Deo Skita se okupio t pokuiao da pobegne, to 
su bilj oni najsposobniji za ratovanje, kojih je bilo preko 200.000...“ 
Jl], oni su se preselili u druge zemlje, uglavnom preko Dunava. 
Uslovi za život u iumsko-stepskim oblastima međurečja Dnje- 
stra i Dnjepra izmenili su se iz korena. Situađju je pogoršavao i 
sukob između Gota, koji su ostali na prostorima donjeg toka 
Dnjepra i pokoriti se Hunima, i Anta. O tome kako su Anti po- 
raženi od golskog kralja Vinitarija bilo je reči ranije u tekstu. 
Pokušaji tog dela Gota (njima su bila pridružena j neka alanska 
plemena) da se oslobode zavisnosti od Huna bili su bezuspešni: 
u poslednjoj bici na reci Erak pretrpeli poraz od hunskog vođe Ba- 
lambera, dok je gotski kralj Vitimir poginuo u borbi, Stepe sever- 
nog priobalja Crnog mora bile su u potpunoj vlasti nomada. Od 
hunskih plemena. koja su formirana u stepama jugoistočne Evro- 
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pe, najznačajnleu bill Akadri, lcojl iu, како j« .,ц i* r , ,- v i-, 
nijski. živeli negde u pripontljskoj Skitiji 

Osnovna grupa hunskih hordi nastavila jc svnj put na zapad 
(slika 104). PorazivŠi Zapadne Gotc, negde u donjem i*.ku [>пј.- 
pra, Huni su stigli na Dunav i upali nateritoriju Rimskogcarstva. 
razrušivši nekoliko pograničnih utvrdenja. Prošavd r>gnjem i ma 
čem kroz Trakiju, Huni su se naselili u stepama đonjeg loka I4u 
nava, a nakon što su Alani, koji su bili prethodnicahunskc vojske. 

406. godine napustili Panoniju i preselili se zajedno s Vandalima 
u Galiju, zauzeli su stepska prostranstva srednjcg Podunavlja. 
Ubrzo moć Huna jaća, oni osvajaju okolne zemlje i šire svoju te- 
ritoriju. Godine 434, opsedali su Konstantinopolj. Kao rezultat 
zalaganja poznatog hunskog vode Atile (445-454. godine), formi- 
rana je snažna hunska država. Taj hunski vladar je poveo nekoli 
ko pohoda na zemlje centralne Evrope i u znaćajnoj meri proširio 
teritoriju svoje zemlje. On je svrgavao kraljeve i pripajao svojoj 
državi poražene narode (Franke, Burgunde, Tiringe i, oćito, deo 
Slovena koji su živeli u gornjem toku Visle i Odre) i njihove teri- 
torije. Huni, koji su se kao narod formirali na prostorima srednje 
Evrope, vladali su i plemenima naseijenim u severnom priobalju 
Crnog mora. Za gospodara Akacira i drugih naroda iz priobalja 
Crnog mora, Atila je postavio svog sina Elaka. lordanes istiće da 
su Huni pod svojom vlašću đržali ceo varvarski svet. 

Hunska osvajanja na zapadu zaustavljena su 451. godine, 
kada su u Galiji na Katalaunskim poljima (150 km istoćno od 
Pariza), posle sedmodnevne bitke Hum pretrpeli poraz. Posle go- 
dinu dana Atila je poveo veliku vojsku i ponovo napao Galiiu, 
ali nije uspeo da je osvoji. Posle njegove smrti hunska država se 

raspala [2]. 

POČECI PRAŠKO-KORČASKEKULTURE 

Na početku epohe Velike seobe naroda u pševorskoj kulturi 
se primećuje znaćajan odliv stanovništva. Velike grupe Germana 
uputile su se ka granicama Rimskog carstva. Deo Slovena kojt su 
naseljavaii međurečje Visle i Odre takođe je bio zahvaćen talasom 
migracije i krenuo je na jug preko Karpata. Broj naselja i grobista 
pševorske kulture, koji se svrstavaju u lazu D po K. Godlovskom 
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(ЈЧО/ЈГО. finiline рл do sredine \ vekj), znntno jc • п ,iiiji ;[ p,, 
deniu s prethodnim periodom i nalaze se uglavnom u južnim de- 
tovima arcala [ДЈ. Život slovenskog stanovniStva u ovoj oblasti na 
staviose hez bitnijih potresa sve dok se i tu nisu pojavili Huni. 

Dok su u stepama priobalja Crnog mora Huni ruSilj sve 
pred sohom. pljačkali i palili sela. pustoSili polja i ubijali Ijuđe, u 
srednjoj Evropi svoju vlast sti Sirili puslošeći, ali ipak u veiikoj 
meri štedeči lokalno zemjjorađničko stanovništvo. Hunska raza- 
ranja na teritoriji pševorske kulture bila su manjeg obima od onih 
u severnom priobalju Crnog mora. Tragovi požara su arheoloSki 
zabeleženi samo па malorn broju pševorskih naselja. Tako su ц 
jednom od velikih centara za proizvodnju keramike pševorske kul- 
ture. Tropiiuvu. nedaleko od Krakova, otkrivene lončarske peći 
puneglinenih obređnih posuda. Proces proizvodnje keramike je 
bio prekinut. Usled iznenadnog napada, naselje u kojem su radili 
gmćari koji su svojim proizvodima snabdevali velike oblasti, bilo 
je potpuno razrušeno i kasnije nije obnavijano. 

Usled hunskih osvajanja očigledno su u velikoj meri stra- 
dali zanatski centri. što je dovelo do kraha pševorske kulture. 
Život se ipak nastavljao. Prvenstveno u južnom delu pševorskog 
areala, otkriven je ćitav niz spomenika hunskog i posthunskog 
vremena. koji su nastali na pševorskim osnovama i predstavljali 
dalji razvoj pševorskih starina (slika 105). Od tih spomenika, naj- 
detaljnije su istražena naselja Pivonjice, nedaleko od Kališa, Igo- 
Jomje u Malopoljskoj, Horula u Sleziji i dr. Staništa, otkrivena u 
naseljima iz V veka, predstavljaju nadzemne kuće sa stubovima 
i puluukopane kuće s kvadratnom osnovom, koje se ni po ćemu 
ne razlikuju od pševorskih. Mnoge glinene obredne posude su po 
obliku i teksturi slićne kasnopševorskoj keramici {slika 106). Od 
gnjetanih glinenih posuda bili su, kao i ranije, zastupljeni lonci 
shčni onim karakteristićnim za praško-korćašku kuituru. Konti- 
nujtet sa pševorskom kulturoin ogleda se i u velikoj zastupljeno- 
sti keramike izrađivane pomoću grnčarskog točka. Kasnorimska 
tradicija u proizvodnji glinenih posuda u južnoj Poljskoj očuvala 
se tokom ćitavog tog perioda. Keramika od sive gline, rađena po- 
moću grnćarskog točka, koja potiće iz pševorske kulture, bila je 
veoma zastupljena u V veku i po svemu sudeći postojala je sve do 
sredine sledećeg veka. Grobovi sa spaljenim posmrtnim ostacima 
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siika 105. Spomenici iz perioda Seobe naroda s mđicijom provmcjainarimske 
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$iika Ш. KeramičkeposudepŠevorskog regiona iz perioda Seobe naroda 
i - Semonjija; 2 - Preiuv; 3« 5 - Oljevin; 4 - Desau-Mozigkau; 

6 - Žernjiki Veljke 


tzmeđu lokalne provincijalnorimske i ranosrednjovekovne pra- 
ško-korčaške kulture. Tvrdnja K. Godiovskog da kultura pre- 
ostalog pševorskog stanovništva u južnoj i centralnoj Poljskoj 
nema nikakve veze sa slovenskom kulturom ranog srednjoveko- 
vlja, koja se pojavila na ovim prostorima u V veku, uglavnom nije 
zasnovana na konkretnom materijalu već na autorovoj koncep- 
ciji. Slovensku kulturu naučnik izvodi iz zarubinjeckih i kasno- 
zarubinjeckih starina, smatrajući da su Sloveni u vislo-odarski 
region došli iz šumskih oblasti Podnjeprovlja 14], Moramo se slo- 
žiti s primedbom koju je s tim u vezi izrekao lingvista: »...sam 
trenutak ovako postuliranog dolaska slovenskog stanovništva sa 
istoka na prostore Visle i Odre> koji opisuje Godlovski, deluje kraj- 
nje neubedljivo i deklarativno (pažnju privlači to što Godlovski 
i ne pokušava, na primer, da u oblasti Visle i Odre otkrije elemen- 
te zarubinjecke kulture, koji bi trebalo da postoje po logki ovog 
autora), i samo izlaganje tog ključnog pitanja upadljivo se razli- 
kuje od njegovog detaljnog proučavanja dinamike i migracije pše- 
vorskog stanovniŠtva vislo-odarskog regiona prvih pet vekova 
naše еге м [5]* 
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Posebnu kulturnu grupu ćine spomemci dobrod/enjskog 
tipa, koji se prostiru na relativno maloj teritoriji u medurečju gor 
njeg toka Odre i Varte. Nastanak ovih starina vezuje se za I\ 

One bez sumnje pottću iz pševorske kulture Mala tiaselja do 
brodzenjske grupe sastojala su se od nekoliko stanjšta. i to polu 
ukopanih i nadzeninih kuća sa stubovima. koje su identjćne рче 
vorskim, Grobišta su bila bezkurgana, sgrobovima u kf>jima vu 
se nalazili spaljeni posmrtni ostaci. Za razliku od nosilaca pše- 
vorske kulture, plemena-nosioci dobrodzenjske grupe spaljene 
ostatke nisu polagali u individualne jame nego su ugljemsane 
ostatke kostiju i ostatke sa spališta posipali po tlu. U svakom ta- 
kvorn skupu ostataka spaljivanja bili su ostaci nekoliko pokojni- 
ka koje je nemoguće razdvojiti, 

Većinu keramičkih posuda u naseljima i na grobištima do- 
brodzenjske grupe predstavljaju posude izrađene na grnčarskom 
točku, koje po obliku liče na keramiku germanskih plemena, U 
isto vreme, najveći deo gnjetane keramike podseča na kasnopše- 
vorsku. Na grobištu Semonjija pronađen je gnjetani lonac s hra- 
pavom površinom koji je po obliku identičan karakteristicnim 
praško-korćaškim posudama. Delovi ovakve keramike pronađe- 
ni su i na drugim dobrodzenjskim spomenicima. Kolekcija na- 
laza od metala sastojala se kako od predmeta pševorskih fonrn. 
tako l od onih svojstvenih germanskom svetu tog vremena. 

Nosioci dobrodzenjskih starina su najverovatmje btli рп 
padnici grupe Gecmana koja se usled hunske najeade dose ila s 
jug«, preko Karpata, u pSe«.rsk» sredinu i stopda se s lokaln.m 

stanovništvom. , u ,,„ п.ч 

Na analiairanoj teri.oriji o.kriven. s». grobov. Hnna. 
gledno dajejedan n.ali deo ovih plemena presao Кагра.е i naseln 

se među po.omcima pSev„rskogs.a„o,ni S tva. U obl.su gornHg 

loka Visle i Odre (Jendrihovke. lakuSovke, Psemenun.) olkn- 
Ven ‘ ini"™ J*"'™ pševor- 

"SSJTnUo koje niie bik. skk.no ШШ ш- 
bama j koje je 8 amo deUmično učestvovalo u pol.učkim dogada 

jima tog vremena. 
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VVliki zanatski centri koji su aktivno funkcionisali na teri- 
toriii areala pievorske kulture i koji su svojirn proizvodima (kera- 
mikom rađenom na grnćarskom točku, kvalitetnim predmetima 
od gvožđa i nakitom) snabdevali seosko stanovništvo, izgubili su 
STOiu funkđju. Prekinut je i uvoz robe iz Rimskog carstva, koje je 
posle varvarskih rušilačkih najezdi takođe prestalo da postoji. 
Došlo је do opšteg nazadovanja kulture. Stanovništvo je bilo pri- 
nuđeno na to đa samo, u domaćim uslovima, izrađuje predmete 
potrebne za svakodnevni život. Kvalitet tih predmeta bio je znat- 
nološiji od produkcije provincijalnorimskih zanatskih radionica. 
Smanjio se i asortiman predmeta koji su korišćeni u domaćin- 
stvu. Gnjetana keramika je ušla u široku upotrebu. 

Pored toga, treba istaći da među potomciina pševorskog sta- 
novništva nije potpuno zamrla tradicija keltsko-rimskog zanat- 
stva. Ona se, po podacima đobijenim iz ranosrednjovekovne 
arheološke građe, oćuvala zahvaljujući „lutajućim" inajstorima. 
Provincijalnorimsko nasieđe je stalno i upadljivo prisutno u kul- 
turi slovenskog stanovništva ranog srednjovekovlja. Tako, na pri- 
mer, istraživanje koje je poslednjih decenija sproveo F. Malingu- 
dis ubedljivo pokazuje da je slovensko stanovništvo koje se tokom 
VI i VII veka naselilo na teritoriji Grćke, bilo upoznato s provin- 
cijalnorimskom kulturom, što se ogledalo u tehnici obrade zemlje, 
građevinskoj terminologiji, obradi metala i drveta, tehnici tka- 
nja, ribolovu i pćelarstvu [6]. 

Brojćana đominacija slovenskog stanovništva dovela je do 
postepene asimilacije plemena koja su živela na tim prostorima 
i pripadala drugim etnosima. Proces slovenizacije doveo je do ге- 
lativne kulturne ujednaćenosti na velikoj teritoriji severnog Pri- 
karpatja, od izvora Visie na zapađu do gornjeg Podnjestrovlja na 
istoku. Region gornjeg toka Dnjestra se formirao na pševorskim 
osnovama, iako je tokom III i IV veka bio u sastavu areala čer- 
njahovskekulture. U poslćernjahovsko vreme, u svom kulturnom 
razvoju ovaj region je ponovo postao jedinstvena zona s južno- 
poljskim zemljama. Pojava kulturne jednoobraznosti u toj zoni 
dovodi se u vezu s razvojem jedne velike kulturne dijalekatsko- 
-plemenske grupe Slovena ranog srednjovekovlja, dok je njen ne- 
slanak bio uslovljen pojavom praško-korćaške keramike i polu- 
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ukopanih staništa s kvadratnom osnovom i grejmm telom U 
»om od uglova, koja su predstavljala pševorsko naslcdc. 

Zahvaljujući aktivnim i plodotvornim arheološkim istraži- 
vanjitna ukrajinskih naućnika, danas je razvoj sianna u permdu 
od kasnoprovincijalnorimske do ranosrednjovekovne kullurt- 
»ajlakše pratiti na osnovu materijala iz gornjeg Podnjepravlja 
(ovo područje, osim gornjeg sliva Dnjestra, obuhvata i okolne 
oblasti srednjeg toka te reke i gornjeg toka Pruta) 17), 

Već u završnoj fazi ćernjahovske kulture na tim prostorima 
su se pojavile poluukopane kuće kvadratne osnove sa zidovima 
od stubova i pletera, ili od debala. u kojima su otkrivene kamene 
peći. Tako su u naselju Čerepin otkrivena dva staništa koja se 
mogu uporediti s tipično slovenskim kućama ranog srednjove- 
kovlja. Od gnjetane keramike u tom naselju pronađene su posude 
koje po formi predstavljaju prelaznu fazu između ćernjahovske 
keramike, izrađene u domaćim uslovima, i keramike praško-kor- 
Čaške kulture ranog srednjovekovlja. Slićna poluukopana stamsta 
i gnjetana keramika tog tipa otkriveni su i u nekim drugim ćer- 


njahovskim naseljima. . 

U anaUziranom regionu otkrivena je i pnltcno upecatl, va 
grupa naselja s kolekcijama nalaza iz vremena Huna. Slo, naU- 
za iz V veka prisutan je u nizu černjahovskih naselja Gornje Pod- 
n estrovlje je P o svemu sudeći, manje stradalo u najezd, azpsk.h 
hord, U niseLa Teremc, Sokol, čerepin i Rog.zna, poluukopa- 
ne kuće kvadratne osnove koje se dovode u vezu s vremenom hun- 
:e k “ e 2 ae, predsta.jaju ~ ' 

ranosrednjovekoviiih »m ш i-edu rimsko* 

potiču iznmskogdoba.Osimto^razvo, u ^ ц ^ 

i praško-korćaškogna ma^gr ^ pretho dnim periodom, u 

Bitna je i činjemca . ’ kvadratne osnove bile domi- 

hunsko vreme рД« ^ s „ iH smhuva i 

nantan tip s *"'*“• ш od deba |a, prfi su uglavnom bile 

U. gmdnje karakterističan j. t. 

praiko-korčalkekulture.1 s ^"j^ nase ,J ima ад, potitu ia 
v veka nddVd " rmmoću Krnearskog ločka. Osnovna vrsta gn,e 
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[anekeramike hili su lonci, dok se zdele i crepnlje sreću mnogo 
rede. Postoji rtekoliko tipova lonaca, od kojih su neki pravljeni 
po uzoru na posude izradene na grnčarskom točku. UopSte uzev 
gnjetana keramika se, po mižljenju naučnika koji se bave pro- 
učavanjem tih spomenika, odlikuje elementima, kojj je, s jedne 
strane, povezuju s gnjetanom keramikom černjahovske kulture 
a s druge, s keramičkini kompleksima otkrivenim u poluukopa- 
nim stanižtima početne faze praSko-korćaške kullure. 

Posude od sive gline napravljene pomoću grnčarskog točka, 
koje su pronađene u naseljima iz V veka na prostorima gornjer; 
toka Dnjestra, idenlične su s posudama od sive gline iz malopolj- 
skih naselja istog perioda. One su bile veoma zastupljene još u 
kulturama rimskih provincija, a u vreme vladavine Huna izra- 
đivane su u nizu naselja u kojima se očuvala tradiđja grnčarske 
proizvodnje. U gornjem toku Dnjestra takva siva keramika posto- 
jala je i u naseljima ranog srednjovekovlja (Zeleni Gaj, Kodin, 
Luka-Kavetčinskaja, Raškov Ш, Ustje i dr.) čineći jedan do đeset 
odsto ukupne proizvodnje glinenih posuda. U jednom od nase- 
Ija praško-korčaške kulture, selu Gliboka u Ćernovickoj oblasti, 
pronađena je lonćarska peć sa otvorom koji se nalazio u kući. U 
selu su pronađeni deiovi sivih posuda pravljenih na grnčarskom 
točku i gnjetani lonci tipićno praško-korčaških formi, dok su u 
peći otkriveni ostaci sivih glinenih posuda [8j. 

Pogrebni spomenici iz vremena hunske vladavine u gornjem 
Podnjestrovlju još uvek nisu otkriveni. To je verovatno uslovljeno 
ćinjenicom da se u siovenskom svetu poštovala neka vrsta po- 
grebnog obreda ćije tragove arheologija teško može đa uoči. 

Naselja hunskog perioda predstavljaju važnu kariku u lancu 
kulturnog razvoja slovenskog stanovništva na prelazu iz rimskog 
u ranosrednjovekovno doba. Izvori praško-korčaške kutture bez 
sumnje potiću iz vremena Seobe naroda. Njeni počeci se, po V. 
D. Baranu, čije su tvrdnje zasnovane na konkretnim nalazima, 
dovode u vezu s V vekom [9]. U prvo vreme keramika praško- 
-korčaške kulture je bila prilićno raznovrsna. U nekim naseljima 
su lonci praškog tipa zauzimaJi značajno mesto u keramičkim 
kompleksima, dok je u drugim takvih lonaca bilo u manjem bro- 
ju, a đominirale su posude koje su formom poticale od gnjetane 
keramike poslednje faze provincijalnorimske kulture. 
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slika 107. Prostiranje kemmike koja podseća na praško-koreasku nu 
spontenicima iz rimskog doba i perioda Seobe „aroda 
a - Spomenici s nalazima keramike sliinepraško-koriaikop 
б - granice teriiorije pševorske kulture u kasnorimsko doba. 

„ - regiort nastanka praško-koriaške kulture (orijentaaono' 

1 - Sadovin; 2 - Domoradzice ; 3 - Mlodzikovo; 4 - Копјт: 5 - V«u rti 
б - Spicimež; 7 - Zaspi; 8 - Bjala; 9 - Gledzjanuvek; 10 - Beljavt; 11 - \Јртш 
12 - Opatuv; 13 - Zakiuv; 14 - Nova Ves; 15 - Horul« 16- 
17 - 7latn 18 - Kopki; 19 - Nesluhov ; 20 - Ripmevt 21 - Cerepm; - - P- 
2i- Nezvisko; 24 - Prešov; 25 - Sebastovice Baria; 26 - Peder, 2 - Sena 


Smatra se da je praško-korćaška kultura ranog srednjoveko- 
vlia (slika 107) nastala na teritoriji na kojoj postoie naselja iz pen- 
od# Seobe naroda koja su sagradili potomci nos.laca pševorske 
kulture (sa oblastima gornjeg toka Dnjestra). i na koioj su u rtm- 
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sko vreme u upotrebi bile posude koje liče na tipično praSko-kor- 
čaške lonee, U areal nastanka te slovenske kulture ulazi i obiast 
rasprostranjenosti arheoloŠkih spomenika preSovskog tipa, koji 
su bili u funkdji do sredine V veka. Kasnije slojeve prešovskih 
spomenika predstavljaju poluukopane kuće, slične onim rano- 
srednjovekovnim. Uporedo sa sivom keramikom izrađenom na 
grnćarskom točku, identičnom pševorskoj i černjahovskoj, poja- 
vljuju se u tom periodu i posuđe slične onim s prostora oko Duna- 
va, koje su karakteristične za slovenski svet ranog srednjovekovlja 
iz oblasti srednjeg Podunavlja. Od gnjetane keramike otkrivene 
su posuđe identične praško-korčaškim [10]. 

Na nizu analiziranih spomenika prešovskog tipa može se pra- 
titi razvoj i prelazak starina poznorimskog doba u slovenske sta- 
rine ranog srednjovekovlja. U tu grupu, konkretno, spada naselje 
Blatni Remeti gde se može pratiti razvoj starina (među njima već 
postoje posude koje su slične tipično praško-korčaškim toncima) 
od vremena prešovske kulture pa do IX veka. Analiza keramičkog 
materijala pronađenog u više naselja i grobišta kasnorimskog 
vremena i početka perioda Seobe naroda na prostorima zapadne 
Slovaćke (OČkov, Bešenjev i dr.) pokazata je da se glinene posude 
sa ovih lokaliteta bitno razlikuju od keramike germanskih pleme- 
na koja su u to vreme naseljavala teritoriju Moravske i Austrije. 

PRVA FAZA SLOVENSKOG OSVAJANJA 
SEVERNOG DELA RUSKE NIZIJE 

Sudbina nosilaca pševorske kulture iz severnih oblasti bila 
je nešto drugačija, Veliki deo tog stanovništva je zbog pogoršanja 
prirodnih uslova za život bio prinuđen da napusti mesto svog do- 
tadašnjeg boravka, 

Prva ćetiri veka naše ere klimatski uslovi u srednjoj Evro- 
pi su bili veoma povoljni, što je umnogome pogodovalo razvoju 
poljoprivrede, koja je bila osnovni naćin privređivanja slovenskog 
stanovništva. Po podacima paleoklimatologije, u to vreme je sred- 
nja godišnja temperatura porasla i u proseku je bila stepen-dva viša 
nego u današnje vreme. Količina padavina je bila na đanašnjem 
nivou, s tim što je u I i II veku bila nešto manja, dok je u Ш i IV 
veku bila nešto veća [llj. 
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Na osnovu malerijala pievorske kulturc jasno se možc uoćiti 
stabilizacija Života i privredivanja stanovništva, znaćajan napredak 
u razvoju zemljoradnje, povećan nivo zanatske proizvodnjc, ak 
tivne veze s Rimskim carstvom. Uspešna ckonomija i povf>ijni kli 
matski uslovi doveli su do značajnih demografskih promena, kao 
što su povečanje broja stanovništva i povećanje broja nasclja 

Na kraju IV veka u Evropi je doŠlo do zahlađenja. Vec 366, 
godine zabeležene su ekstremne hladnoće. Rajna se zamrzla to 
Цко da je reku po ledu prelazila vojska. Neobično surova zima m 
beležena je i 370, Na prdazu iz IV u V vek ledeni talas je došao 
čakdo Vizantije. 

Peti vek je bio izuzetno hladan. U pisanim spomeniđma po 
stoje podaci o neobično oštrim i dugim zimama 441-442, i 442- 
443. godine. U tom periodu ledeni talas je dostigao svoj vrhunac, 
s temperaturama koje su bile najniže u poslednjih 2000 godina. 

U V veku se zbog niskih temperatura, velike kolićine padavina i 
transgresije Baltičkog mora znaćajno povećala vlažnost zemlje. 
Primetno je porastao nivo vode u rekama i jezerima. podigle su 
se i podzemne vode, proširile se močvare. Plavna podrućja шпо- 
gih reka su bila ili potopljena Ш pokrivena aluvijalnim nanosima 
te se nisu mogla upotrebljavati za poljoprivredu. 

Takva klimatska situacija zadržala se gotovo tokom celug 
sledećeg veka. U to vreme je zabeleženo Sest neobićno ziiim. 

tokom kojih s U s« ptice zamravale u km. Ali taj P°dandt 
veren ni potvrđen. Često su padal« obilne kiie. ko,e su «*• 
vale velike poplave. Veoma hladua i kiSmrita u celoi Evrop. inla te 
586 godina. Čak su i u Italiji polja bila potpuno r oplavl,ena. a 
stanolniilvo je mislilo d» je nasiupio uovi poiop- ftnođ poplava 
ie hio due i trajao je sve do 590. godine. 

} Zbog tog je period od kraja IV do poslednph decenua V 

vo'da. bila potopljena. a velike povriine oramca posiale su „еро 

g0dne Ta Z k, 0 aT№ situacija i u muogiu, delovima Balučkmt» 

, u severnim oblastima Germanije.kakoie ulvidenonaosnovu 
la U se\ e iezera је u to vreme porastao 

arheoloških istraživanja, mvo reka i jez«. I 






, ] ,ч _ Sloveni ц da lekoi pro iloeti 

toliko đa je stanovniitvo bilo prinuđeno da napusti velikt broj 
naselja koja su bila u funkdji u rimsko vreme [12]. Poznato je da 
su neobiČno velike poplave u Jitlanđu i u okolnim objastima se- 
verozapadne Germanije prisilile Tevtonce da se presele na drugu 
leritortju. 

Srednje Podslenje, koje je ravničarsko područje, očito je naj- 
više stradalo od poplava i prevelike vlage. Klimatske promene i 
uslovi nepovoljni za privređivanje uzrokovali su migraciju velikog 
dela stanovništva iz tih krajeva. Sva velika naselja koja su postoja- 
la na tim prostorima u rimsko doba» napuštena su u vreme Seobe 
naroda. 

Teško je dati odgovor na pitanje kuda je otišlo stanovništvo 
vislenskog regiona. Otpočete velike seobe germanskih naroda, 
najezda aztjskih hordi j sbm Rimskog carstva uneli su suštinske 
promene u kulturu zemljoradničkog stanovništva pševorskog аге- 
aia. Zanatski centri, uključujući metalurške i grnčarske, koji su 
svojim proizvođima snabdevali pre svega stanovništvo rimskih 
provincija, prestaH su da funkcionišu, Zemljoradnidma, među ko- 
jima očigledno nije bilo kovača* juvelira ni grnčara, bilo je teško 
da odjednom počnu da se bave izradom alatki za rad i predmeta 
za domaćinstvo u domaćim uslovima. DoŠlo je do naglog naza- 
dovanja kulturnog i privrednog života. Stanovništvo je, uz sve 
to, bilo prisiljeno i da se preseli na nove teritorije, na kojima је> 
logićno t poćeo da se formira i njegov novi kulturni iđentitet. U 
takvim uslovima je zaista veoma teško arheološkim metodama 
pratiti procese raseljavanja stanovništva. 

Na prelazu iz J V u V vek u Šumskoj oblasti istočnoevropske 
nizije pojavile su se dve velike grupe stanovnika, koje se mogu 
dovesti u vezu s potomcima pševorskih iseljenika iz Povislenja. 
Jednu od ovih grupa čine nosioci kulture ranih (pskovskih) iz- 
duženih kurgana, koja je trajala od V do VIII veka. Do sredsne 
i milenijuma n. e. u slivu Pskovskog jezera i jezera Iljmenj, gđe su 
se ta plemena prvobitno naselila {slika 108), živelo je pribaltičko- 
-finsko stanovništvo - nosioci kulture keramike ukrašene pomo- 
ću tekstila. Znaćajnu ulogu u ekonomiji ovog stanovništva imale 
su forme sakupljaćkih privrednih delatnosti. Novodoseljeno sta- 
novništvo se bavilo zemljorađnjom* Na osnovu odlika pskovskih 
izduženih kurgana može se zakljućiti da su to bili SIovenL Tek 
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dffc« 108. Ranafaza kulture izdužemh kurgam 
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Sloveni ti dđlekoj prošlosti 

Dmljniji opis kuiture izduženih kurgana biće dat u ddu po- 
svećenom mnosrednjovekovnim starinama Slovena. Ovde možemo 
jstad da je ta kultura uvezena i da se formirala u severozapadnom 
delu Istočnoevropske nizije. Običaj građenja izduženih kurgana 
potiće iz novgorodsko-pskovske oblasti. Kurganskim grohnica- 
ma su prethoditi grobovi bez kurgana sa spaljenim posmrtnim 
ostacima [14]. U vedni takvih grobova nije bilo grobnih prUoga ni 
urni, a takav pogrebni obred može potieati iz pSevorske kulture. 

Gnjetana keramika kulture pskovskih izduženih kurgana je 
veoma raznovrsna (slika 109}* Neke posude se pp obliku mogu 
porediti s praiko-korćaSkim, druge imaju ekvivalente u vislen- 
skom regionu (u pitanju je keramika koju je Y. Šimanjski {Szy- 
mahski W) pronašao u naselju Šeljigi i sličnim spomenicima tog 
кгаја) [15] s treće podsećaju na keramiku tuSemijinske kulture, dok 
su ćetvrte ctHndričnog obiika i najverovatnije potiču od starog 
supstratnog stanovništva* Potpuno je jasno da $u glinene posude 
prve tri grupe u sliv reka Iljmenj i Pskov doneli doseljenici. 

Naučnici koji se bave proućavanjem kulture pskovskih izdu- 
ženih kurgana ukazivali su, u nekoliko navrata, na topografske 
odhke rasporeda ovih spomenika. PrimetiU su da se gotovo svi 
kurgani nalaze па mestima udaljenim od velikih vodenih toko- 
va, uvek daleko od vode, ponekad ćak i po nekoliko kilometara. 
GrobiSta su gradili na peščanim uzvišenjima, u suvim borovim šu- 
mama, u blizini kopnenih puteva. Naselja nastala u isto vreme 
građena su u blizini tih grobišta. 

Sva grobišta analizirane kulture pronađena su na mestima 
višim od 150 m nadmorske visine. Očigledno da su do$eljenici» 
koji su kasnije formirali kulturu izduženih kurgana, birali najviša, 
suva mesta, do kojih ne dopiru poplavni talasi, Sve to ukazuje na 
ćinjenicu da je grupa Slovena koja je naselila severozapadne obla- 
sti Ruske nizije došla iz vislenskog regiona pševorske kuiture. 
Utvrđena je i putanja migracije ove grupe preseljenika* 

Od malobrojnih predmeta, pronađenih na nalazištima pskov- 
skih izduženih kurgana, naznačajniji su rebraste pojasne kopće 
u obliku slova B (slika 110). Analizirajući jedan takav nalaz, koji 
potiće iz grobnice sa izduŽenim kurganom s Polibinskog grobi- 
šta na gornjem toku reke Lovat, h Verner {Werner Ј.) je prilično 
precizno dokazao njeno srednjoevropsko poreklo [16]. 
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spomenicima stoji da su u drugoj četvrtini V veka u južne deiove 
Britanije prodrli Sasi. Upravo u to vreme, po arheološkim poda- 
cima, u dolini Temze pojavljuju se pojasne kopče u obliku slova B, 
kakve su pronađene i u gerinanskim zemljama na kontinentu, 
uključujući i postojbinu Saksonaca, međurečje Rajne i Elbe [18], 

U pskovskim izduženim kurganima pojasne kopče u obliku 
stova B otkrivene su na pet lokacija: na već pomenutom grobištu 
Polibino, gde je pronađena kopća koja pouzđano potiče iz prve 
polovine V veka, nikako kasnije [19], u mestima Lindora i Risna- 
-Sare, na zapađnoj obali Pskovskog jezera, u Mljevskom Boru (sliv 
reke Mste) i u Ust-Beloj na Kaboži [20], Raštrkanost ovih nalaza, 
kao i najranijih kurgana, svedoči o tome da su se prvi Sloveni na 
prostore novgorodsko-pskovske oblasti naseljavali nepovezano, 
u malim grupama, birajući pri tome najviša mesta. 

Nalazi sličnih pojasnih kopči u oblasti srednjeg toka Nje- 
mena (s pritokom, гекош Neris ili Vilija}, verovatno odražavaju 
putanju migracije Slovena (slika 108). Iz Povislenja su, očito velike 
grupe preseljenika krenule na severoistok uz morene ledničkog 
porekla. Deo njih se naselio na uzvišenim delovima srednjenje- 
menske morene, prvenstveno u slivu Nerisa-Vilije, u oblastima 
koje su naseljavali Balti - nosioci kulture Šrafirane keraniike. Sma- 
tra se da je ova kultura trajala do prelaska iz IV u V vek. Na tim 
prostorima se pojavljuju i elementi drugih kultura, kao što su 
hrapava keramika i kameni kurgani jatvjaškog tipa. Doseljenici 
su po svemu sudeći bili Zapadni Balti. 

Drugi deo preseljenika iz Povislenja nastavio je put, sve do 
Valdajskog gorja i u relativno malim grupama se naselio па ieri- 


Sloveni u vreme Velikc scobc naroda 


42i 


... sliva Hjmenja i Pskovskog jezera. formiravši kulturu pskov 
|1 . ,Г ?. ; z duženih kurgana. 

S Na isti način je putanju шА]ШпЏ S1OV«na, naosnovu u.po- 

• u;h podataka, rekonstruisao J. Udolf. Na osnovu kartogral 
nU11S . kaza naz iva sa slovenskim osnovama vel, potok, kort-, 
t&V jfafl 4 огтф, naučnik Џ o.kri„ pu.anju jednog vel, 

Г tahsa migradie Slovena u Istoćnoevropsku om,u. ko,a se 
^ .lu od Povislenja. preko srednjeg ,„k, Njemeo. i aliva Neri- 

viliie do novgorodsko-pskovskih zemalja [21 [. 

S “' V p’o istt.Kv.njim, R. л. Agejeve (Areeaa P. A.j«. l-*~ 

... novgorodsko-pskovske oblasti sadrži niz direktmh i md.- 

т Л ih dokaza da su Sloveni veoma rano nasehh ove prostore. 

* Ц « „ vreme kad, su prasiovenski modeli nar,a vo- 

, .. tokova bili produktivni. Na osnovu hidronimskih poda- 

1 utvrđene su M 

đuje pretpostavku da Tako su u hidronimiji 

zapadnihoblasti starog^venskogsv ^ ^ glagoU 

novgorodsko-pskovski zema zem ij u za oranje). koje su 

ntepećumb - pleviti, cupati, spr _ p ovis i e nje (osim toga, 

veoma karakteristične za sre ) . siovaćkoj), a u is- 

ove lekseme su veoma zast * čen na teri toriju koju su ko- 
točnoj Evropi njihov areal ’ f su s đru&e sličnosti između 
lonizovali Kriviči [23]. a e ro dsko-pskovske oblasu i 

zapadnoslovenskih hidromma novgorod 

hidronima severozapadnog regi identiflkoV an na osnovu 

Slaronovgorodski mate rijala sa arheo- 

analize tekstova ispisam savremenih pskovskih dijakkata. 

loških nalazišta u Novgorotto _ ^ Odsustvo eleme 

predstavlja jednu granu pr di j a | e kHma jasan је pokazatelt 

nata druge palatalizaaj lljmen j s kog i Pskovskog tezera, 

da su Sloveni rauo n« Ш *£ ^ ЈЈЈ VIeme tiveli u*r 
udvojili se od osttovoe alovensKe m. 
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Talas migradje koji je đošao do severozapada Ruske nizi 
je, po svemu sudeći, bio šarolik u etniČkom smislu. Među doselj^ 
nicima nisu bili samo Sloveni već i Zapadni Balti, čij e teritorije 
je zahvatila ta migracija Slovena na severozapad. Baltičkih nazi 
va vodenih tokova u novgorođsko-pskovkoj oblasti ima mnogo 
a među njima postoje i hidronimi sa zapadnobaitičkim odlikama 
[26]. Pažnju zaslužuje i činjenica da se ti hidron imi prvenstveno 
prostim u arealu ranih izduženih kurgana. 

Naselivši se u šumskim oblastima novgorodsko-pskovskog 

regiona, zemljoradničko slovensko stanovništvo je bilo prinuđe- 
no da рге svega raskrči zemljište koje će obradivath O tome da su 
se doseljenici bavili prvenstveno zemljoradnjom svedoči činjeni- 
ca da su se naselili u oblastima u kojima je kvalitet zemlje najpo- 
godniji za gajenje žitarica. Među doseljenicima po svemu sudeći 
nije bilo majstora-zanatlija. Pošto nisu imali kvalitetne alatke za 
obradu zemlje, kao ni tegleće životinje, Sloveni su prešii na pose- 
đ-i-spali sistem obrade zemlje, koji je izvesno vreme bio najra- 
sprostranjeniji način pripreme zemljišta za seivu. Ovakav način 
zemljoradnje koji se zasmvao na upotrebi vatre i ručnih alatki za 
obradu zemlje, zajedno s lovom i ribolovom i obradom drveta, 
postao je osnov privređivanja stanovništva koje je izgradib rane 
izdužene kurgane. 

Istim putem je verovatno prošla i đruga grupa Slovena, koja 
se naseliia u Polockom Podvinju, Smolenskom Podnjeprovlju i 
delu međureČja Volge i Kljazme. Tragove te seobe pređstavljaju 
natazi alkastih slepoočničarki (slika Ш), koji se sreću na spome- 
nicima tih regiona počevši od sredine I milenijuma n. e. [27]. Kao 
što znamo, ovakvi ukrasi ne spadaju u grupu ženskog oglavlja 
Jetonsko-Iitvanskih plemena i plemena koja su govorila finskim 
jezkima. Pojedinačni slučajevi slepoočničarki slovenskog tipa. koji 
su ponegde pronalaženi u ugro-finskim i baltičkim zemljama pri- 
obalja Baltičkog mora» međurečja Volge i Kame i oblasti oko Ura- 
la, svedoče samo o postojanju kontakata između stanovnika s tih 
teritorija i Slovena. Zbog toga postojanje alkastih slepoočničarki 
u nasetjima i na grobištima srednjeg dela Ruske nizije iz sredine 
I veka n. e, svedoči o postojanju slovenskog etnosa na tim prosto- 
rima. Štaviše, svedoči o tome da su Sloveni takav nakit koristili 
bez prekida sve do XIII veka. 
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Za raziiku od novgorodsko-pskovskih zcmaija, gde je p rc 

. ) ka slovena iiveo relativno mali hroj pribaltičko-rinskog 
stlnovniitva. u medurećj« gornjeg toka Dnjepra i Dvine situacija 
jcbiJa potpuno drugaćija. Tu su živela brojna plemena koja su g0 - 
vorila baltičkim jeziama i predstavljala nosioce dnjepro-dvinske 
kulture. Po svemu sudeći. u prvo vreme doseljenici Sloveni su se 
sporadično naseljavali na teritoriji na kojoj su živeli starosedeoci, 
Jt0 jedovelodo suštinskih promena lokalne kulture. 

Ncdavno je utvfđeno da tuSemljinsko-bancerovska kultura, 
km je počela da se Siri na ovim prostorima krajem IV veka T ne 
predstavlja razvojnu lazu dnjepro-dvinske kulture. Njen nasta- 
nak se može objasniti jedino prilivom određenih grupa novog 
slanovniitva u te oblasti. Etničku pripadnost tog stanovništva 
određuju upravo slepoočničarke koje su se pojavite u arealu tu~ 
šemljinsko-bancerovske kulture. Stoga se rnože smatrati da je 
stanovništvo ove kulture bilo mešovito i da se sastojalo od lokal- 
nih đnjeparskih Balta i pridoslih Slovena. Otpočeo je lagani pro- 
ces slovenizacije starosedelaca, koji, po svemu sudeči, nije uvek 
biojednosmeran i završio se tek u vreme staroruske državnosti. 

Stanovništvo koje je pre dolaska Slovena živelo u oblastima 
gornjeg toka Volge i oko геке Moskve, gde su takođe na spome- 
nicima iz sredine 1 milenijuma n. e. pronađene slepoočničarke, 
najverovatnije je bilo srodno plemenima - nosiocima tušemljin- 
sko-bancerovske kulture. O tome> osiin načina gradnje i materi- 
jalnih nalaza, veoma jasno svedoči i velika količina keramičkog 
materijala [28]. U ovom regionu se malobrojno pridošlo stanov- 
ništvo po svemu sudeći stopilo s iokalnim: slepoočničarke na tom 
prostoru vrlo brzo izlaze iz upotrebe* 

Nosioci alkastih slepoočničarki naselili su i istoćnije zemlje 
međurečja Volge i Оке т u kojima su živela finska plemena s Povo- 
ložja - Meri i Muromi [29]. U međurečju Volge i Kljazme došlo je 
do sujtmskih promena u sistemu naselja, Umesto malih gradišta, 
prave se velika neutvrđena naselja, Povečava se broj stanovnika, 
Zemljoradnja preuzima dominantnu ulogu u ekonomiji; većina 
seliŠta nalazi se uz najplodniju zemlju. U ranom srednjem veku 
па ovim prostorima otpočeo je složeni proces međusobnog uti- 
caja slovenskog i finskog stanovništva. Pod uticajem Slovena, deo 
plemena која su govorila finskim jezicima poČeo je da upotre- 
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slepoočmčarke, koje su se od uobićajenih slovenskih ra/U 
0 na einu izrade krajeva (u vidu tulca i trna ili u vidu rav 
^ l> * .. j kukice). Kasnije je naovim prnstorima zabeležen priliv 
J |h rupa Slovena, što je na kraju dovelo do formiranja jezgra 
'^oruskog stanovništva severoistoćne Rusije. koje se saslojalo 
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MIGRACIIE STANOVNIŠTVA IZCERNJAHOVSKOG 
AREALA 

Tokom hunske najezde uništen je veći deo ćernjahovskih na- 
selia u severnom priobalju Crnog mora, ali ne i osnovna masa tog 
mnogobrojnog stanovništva. Veliki deo ćernjahovskog stanov- 
ništva je verovatno izginuo u bitkama, požartma, pljackama itd. 
ledan deo se razbežao na razne strane a drugi se, u manjim ili 
većim grupama, preselio u druge zemlje, dok su neke gmpe ze- 
mljoradničkog stanovništva, što ćemo videti kasn.je, ostale u sum- 
sko-stepskim oblastima i nakon izvesnog vremena pocele da 

uvećavaju i stvaraju novu kulturu. 

Veiifce grupe černjahovskog stanovništva krenule su na za- 

pad i naselile se u srednjera Podunavlju (slika 112 >. 
ramike која potiče s nekotiko desetina spomen.ka z srednjeg 
kao , glinene posude radene „а 
koje „as.av.jaju 

učavao češki naučn.k j. Tejral (Tejral )•) l^J. m f .. 

černjahovskih doseljemka usr ^^‘" °koje 
roku upotrebu иЉ su C,fl “"Xpro “tipova. Po zas.uptje- 
su nastale na osnovu cernja l ■ ■, dmiies toka Dunava 1 

nost, «,h fibula, prv '““":“ “^“„Jbovsko stanovniStvo. koje 

°7аш,ХГ„“е“г„ога prtobalju Cmug „-«-■ ■»*>«“ “ sred ' 

=sS5±csaasa= 
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siika 112. Naseljavanje pfemena ćemjahovske kufture u srednjem Podunavtju 
a - mesta nalaza srebrnih dunavskih fibufo tipa Vena-Njiznjaja Transilvanija 
(pol Tejralu); 6 - nalazi ćernjahovskih prototipova ovihfihula; н - granica 
areala cernjahovske kulture; г - oblast najčešćeg prostiranja dunavske 
keramike koja potiče od černjahovskih posuda (po Tejratu) 


njahovskim doseljenicima bili i Sloveni. Hunskog vođu Atilu su 
448. godine posetili vizantijski izaslanici, predvodeni senato- 
rom Maksiminom. Maksiminov sekretar bio je Prisk Panijski. 
U njihovom izvešlaju o toj misiji postoji mnogo dragocenih in- 
formacija o životu Huna u njihovom glavnom štabu. Prisk nigde 
ne spominje Slovene, ali podaci koje navodi pokazuju da su ош 
ipak živeli u ovom delu srednjeg Podunavlja. Prisk je ćuo i zapi- 
sao slovenske reći medb i strava, koje sasvim pouzdano svedoće 
o prisuslvu Slovena u ovoj oblasti sredinom V veka. U korist toj 
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livji g'> vt,rc ‘ druga Priskova zapaž,anja.kao i hidronimi 'itsa 

‘ rai1 pojedine geografske nazive iz srednjcg Podunavlja, koji se 
nunju Ll pisanim izvorima I miienijuma n. e., od vremena P J 
rika neki naućnici posmatraju kao slovenske. zbog Ćega se 
' Л . e ion Evrope smatra ranoslovenskom teritorijom. Tu ideju 
ta| osnovano kritikovali naućnici kao šlo su M. Fasmer, J. Mikola 
(Mikkola J.), S. Romanski. Poslednjih godina tezu o srednjem 
Podunavlju kao najstarijoj slovenskoj teritoriji aktivnobrani Tru- 
bačov [32]. Treba istaći da arheološki materijal ne potvrduje to 
stanovište. Prve male grupe slovenskog stanovništva su se vero- 
vatno pojavile u srednjodunavskim zemljama još u kasnorimsko 
doba zajedno s germanskim plemenima koja su se pridružila 
vislo-odarskim Slovenima u njihovoj migraciji na jug ka gram- 
cama Rimskog carstva. Zbog toga nije iskljućena mogucnost da 
ooiedini geografski nazivi srednjeg Podunavlja, koji potvcu tz nm- 
skog vremena i koje neki naučnici dovode u vezu sa Slovemma. 
zaista odražavaju pravu sliku naseljavanja mahh grupa Slovena 
na tim prostorima. Ipak, slovensko poreklo geografskth naztva 
srednjeg Podunavlja prve polovine I mUemjuma n. e. veoma te 
diskutabilno i poriču ga mnogi savremem mucm« P-!■ 

Deo ćernjahovskog stanovništva je P od pretnjom hunskih 
razaranja pobegao u severnije oblasti Podnjeprovtja (sve do Smo- 

znih lokacija goroj.g Podnj.provl,a »4»“^ 

(Сшмонович 3. A.) [341. Postoji mogucnost da). pos ) I 

ovih nalaza 

m. a ,“i”gtupa nosilaca eernjahovsk. kuliur. u smdiuu 

dnjeparskih Balta. Ша se po S vemu sudeći u gor- 

Т а Оке^НкТпЗ). Mošćinska kultura, koja se formiraU 

n, em shvu Oke (shka I ) ^ ц us i ovima uzaja mnih ut,ca,a 

u tom regionu tokom Ш ^. čepskih (kasn ozarubmjec- 
lokalne kulture gornj g poĆetlfiDm V pretrpe- 

hihj — ГЖГ.,ир,и. odiika **- 

la t e neke izmene u k . arubm jeckim uticajem, a m !o 

ne mogu objasmu m desnmjsko гаги . e 

tradiciiom. U tu gru P u spadaju pre svega g 
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sllka 113. Raseljavartje plemena černjahovske kulture na severoistok 
Areati; a - cernjahovske kulture; 6 - moUmske kuhure: в - iz 

doline Oke u rjazanjskoj oblasti; r - imenjkovske kulture; Mesta nalaza: 
д - ^krstastih"fibula (u ohliku dova T); e - srednjodtijeparskih prototipova 
nkrstastih ' fihula; ж - savijenih fibuia s posuvraćnom stopom (đvočhnth 
!. serijesa uskorn stopom - varijanta 2 po A. K. Ambrozu) 


posudc s visokim pravim vratom i kosim ramenom koje preiazi 
u konično teio, kao i neke zdele slične černjahovskim. Takva ke- 
ramika, karakteristična za gomje kultume siojeve naselja moSčin- 
ske kulture, u kurganima Šanjkovo i Počepok potiče iz V veka. O 
prilivu novog stanovniitva svedoći i analiza stratigrafije nalazi- 
Sta polirane keramike u naseljima moščinske kulture: u donjini 
slojevima se, po pravitu, nalaze pojedinaćni komadi takvih po- 
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siida, a o gornjim slojevima sc njihov broj primetno povećava. 
L) gradištima Duna i Fedjaščevo golovo sva polirana keramika 
pronađena je u gornjim kulturnim siojevima. 

Dok su ranije, pre migracije Ćernjahovskog stanovništva, 
plemena iz gornjeg toka Oke živela ugiavnom u gradištima. sada 
počinju da dominiraju selišta. Neka od mjih su bila veoma velikih 
dimenzija i po topografskim odlikama bila su slićna ćernjahov 
skim. Priliv novog stanovništva je aktivirao poljoprivrednu de 


latnost u tom regionu. 

U isto vreme u mošćinskoj kulturi su se pojaviie i ćernjahov 
ske fibule. Tako su dvočlane izvijene fibuie s pokretnom stopom, 
koje su veoma zastupljene u černjahovskim starinama, pronade 
ne u naseljima moščinske kulture Svinuhovo, Luški, Deševka i 
Serensk. Nalazi ovih fibula iz dva poslednja naselja pripadaju ta- 
kozvanoj krimskoj varijanti (po A. K. Ambrozu [Амброз A. K.[), 
i potiću iz penoda od poslednje ćetvrtine IV do prve polovine 
V veka. U moščinskim naseljima Duna i Fedjaševo otkrivene su 
bronzane Fibule u obliku slova T s poprećnim gredicama na luku, 
srednjodnjeparskog porekla [36]. 

Priliv novog stanovništva u oblast gomjeg toka Oke pnme- 
tan je i u dolini reke Moskve. I. H. Rozenfelt (Розенфелодт И. Г.) 
је па osnovu keramike i metalnih predmeta, otkrivemh na na- 
lazištima oko reke Moskve, identifikovao talas migracije koja se 

odvijala u IV i V veku [37]. , , 

Na osnovu arheoloških podataka nije moguce utvrdrt. da 

Н sii nosioci černjahovske kulture koji su se nasehh u oblasnma 
gornjeg sliva Oke bili Sloveni ili je to bilo polietmćko stanovm- 
štvo. mada to možda i nije od suštinske vainost.. Potomc, stanrn - 
ništva koje je napustilo černjahovski агеД po svemu sudeci, stoprh 
su se s lokalnim življem. Pitanje etn№e 

piemena u današnje vreme se smatra rešemm. Na sp sku isUKnc 
evropskih plemena, toji se nalazi u Jordanesovom delu Urtim. po- 
stoji etnonL Coldas [38], u kojem se lako prepoznaje plemeUo^d 
k 0) e se spominje u staroruskim letopisima. Po podacima .z letc- 
Sa ostaci tog plemena sn u XII veku hveli na rec. Protv, pn- 
toci Oke. JoŠ ranije pleme Goljad obitavalo )e u regmnu ko,. ,e 
ođređen na osnovu toponima i hidromma pm.zvedemh ,z mc g 
etnonima, koji u osnovnim crtama odgovara tenton,. mosunske 
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kulture, Da bi došlo do slovenizacije Balta iz doline Oke, bio j e 
potreban veliki prUiv siovenskog stanovniStva, koji je datiran u 

VIII vek. 

5 teritonje mošiinske kulture velike grupe stanovništva, koje 
j eV eć pretrpelo ćemjahovski uticaj, preselile su se, u IV i V veku, 
u dolinu Oke u Rjazanjskoj oblasti (slika 113). Tamo je živelo Пп- 
sko stanovniJtvo iz Povoložja - potomci plemena gorodecke kuT 
ture ranog gvozdenog doba* U uslovima uzajamnog uticaja lokab 
nog stanovništva i velike grupe doseljenika, u kulturi rjazanjsko- 
-okskih grobista došlo je đo krupnih promena [39]. U V veku se 
pojavio za ovaj region novi pogrebni obred - obred spaljivanja 
posmrtnih ostataka, A. P. Smirnov je primetio da se u takvim gro- 
bovima na grobištu Borkovsk nalaze predmeti stranog porekla 
[40]. Uporedo s grobovima severne orijentacije sa inhumiramm 
pokojnicima, koji su karakteristićni za ugro~fmska plemena, po- 
javljuju $e inhumacije sa zapadnom orijentacijom. Istovremeno, u 
rjazanjskom delu Оке ulazi u upotrebu i crna polirana keramika. 
Takva keramika otkrivena je na nizu grobišta i u mnogim nase- 
Ijima iz tog vremena i bila je u upotrebi dugi niz godina. Da ona 
potiće iz zapadnih zemalja sa Oke svedoći njena neravnomerna 
zastupljenost; sto se više ide na istok, kolićina fragmenata crne 
polirane keramike je upadljivo manja. 

Fibule otkrivene na nekoliko lokacija svedoće o tome da je u 
dolini Oke u Rajzanjskoj oblasti živelo ćernjahovsko stanovni- 
štvo. Kao pojedinaćni primeri mogu se uzeti fibule koje se sastoje 
od đve ploćice i skraćene romboidne stope, koje su bile zastupljene 
prvenstveno u srednjodnjeparskom đelu černjahovskog areala; 
dvoćtane fibule s produženom oprugom, kak\ r e su pronalažene na 
ćitavoj černjahovskoj teritoriji; đvoćlane fibule drugog - četvrtog 
tipa (po Ambrozu); izvijene fibule s posuvraćenom stopom, koje 
su takođebile u širokoj upotrebi u černjahovskoj kulturi [41]. 

U dolini Oke u Rjazanjskoj oblasti je oćigledno bilo ninogo 
potomaka černjahovskog stanovništva. Nakon što je prekinuta 
proizvodnja fibula u arealu černjahovske kullure analiziranog re- 
giona, izrađuje se specifičan tip fibula, takozvanih krstastih fibula 
(u obliku slova T, sa oprugom), koje su postale odlika isključivo 
stanovništva sa srednjeg i delimićno donjeg toka Oke. Njihov 
prototip su ćernjahovske fibule srednjodnjeparskog tipa [42]. 
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Može se pretpostavili da vu u sastavu Ćernjahovskog fiti mot 
čmsko-čemjahovskog) stanovniSlva, koje че dusdilo u rja/anpki 
deo Oke, bili i Sloveni. То je teško neposredno doka/ati ролгин u 
arheološkog materijala, međutim, pri&ustvo malobrojnog sloven 
skog stanovniStva na ovim prostorima doka/uju nabzi antskih 
šakastih fibula, nađenih na grobištima Kuzmin \ Fodbolotjevo 

U VII i početkom VIII veka na rjazanjskim grobištima oko 
Oke pojavljuje se mali broj alkastih slepooćmčarku koji sveth 
neznatnoj infiltraciji Slovena medu đruga plemena koja su živela 
na ovim prostorima [43], 

Prvi talasi prodiranja Slovena u dolinu Oke u Rjazanjskoj 
oblasti zasigurno nisu mogli dovesti do asimilacije lokalnog sta 
novništva, Oni su samo pripremali tlo za daija slovenska osva- 
janja ovih zemalja. 

Za razliku od oblasti oko Oke, gde su se potomci ćernjahov- 


skog stanovništva doselili među lokalna baltićka i ftnska pleme- 
na, u srednjem toku Volge bila je sasvim drugaćija situacija. Tu 
se sredinom I milenijuma n. e., zauzimajući slobodne teritorije, 
rvaselila velika grupa novog stanovništva. Kao rezultat te toigra- 
cije, došlo je do formiranja nove kulture (slika 114), koja је dobila 
naziv imenjkovska [44]. 

PrvL doseljenici iz Volinije i gornjeg Podnjestrovlja poiavdi 
su se u dolini Volge kod ušća reke Samare tokom II t Ш veka n. e. 
Njihove spomemke predstavljaju naselja slavkinskog tipa, koia su 
dobila naziv po jednom od prvih analiziranih spomemka. pokra, 
sela Slavkino u Sergijevskoj oblasti na Saman 145]. Stanne sU ■ 
kinskog tipa nemaju lokalno poreklo. Potraga G. I. Matvejeve 
(Матвеева Г. И.) za prototipom glmemh posuđa otkrila j« n,i 
hovu očiglednu sličnost sa pševorskom keramikom ,z \ohm,e t 
cornjeg toka Dnjestra [461- Pševorskim starinama sltem su t dru- 
% elementi spomenika slavkinskog tipa. Pravougaona stamsta. 
ukopana u tlo, imaju ekvivalente u pševorskim stannama. Slav 
kLki i pševorski gjineni pršljenci su gotovo ident.čm Ovakva 
bliskost analiziranih spomenika moie se objasnit, ,edmo m.gra- 
cijom određene grupe pševorskog stanovmllva u dohnu с g 
kod ušća Samare. Vreme te migracije mora se utvrdivat, ornenla- 
ciono jer pouzdano datiranih nalaza sa spomemka slavkmskog 
tina ioš uvek nema. Pševorsko naselje Podberesci, odakle ,e uze 
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siika Ц4. Imenjkovska kuitura i njeno okruženje 
a - cebkupm arta! inienjkovske hilture; 6 - obhutprostimnja starina 
slavkinskog i Ihiičenskog tipa; в - juzni delovi teritorije uzetinske ktdture; 
г- ngion gorođccke kulture; д - areal kiđnarenkovske kutture; e - areal 
bahmutimke kulture; ж - spomertki nomada; з - sevema gratiica stepe 


matenjal koji se poredi sa slavkinskim starinama, potiče iz perio- 
da od I do III veka n, e. Vrlo je moguće da je seoba pševorskog 
stanovništva u Povoložje na ušće Samare bila uslovljena prvim 
talasom vdbarske ekspanzije, 

Tokom III i IV veka u dolini Volge kod ušća Samare poja- 
vljuju se naselja lbiščenskog tipa> koja su dobila naziv po nala- 
zištu gradišta Lbišće u Stavropoljskom rejonu [47]. Materijal sa 
ovog nalazišta ima mnogo ekvivalenata među starinama pševor- 
ske, černjahovske i postzarubinjeeke kulture. li gnipu keramič- 
kog materijala iz naselja Ibiščenskog tipa ulaze gnjetani lonci, zđele, 
vržnki i crepulje za pečenje pogača. Jedan tip posuda u obliku 
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lonca slićan je gnjetanim posudama ćernj.ihm ,Vc hiln m 
drugi ima paraiele u zarubinjeckoj ксгати i Џлш» vrsr^ zdde 
Ibiščenskih spomenika imaju prototlpovt»Immki pievct 
kulture. Crepulje za pećenje pogaća mi identićne pnevor^k im (i 
zarubinjeckim), dok su vršnid slićni ćernjahovskim h zarubi 
njeckim). Postojei pojedinaćni slućajevi sive kcramikc radene n,t 
grnčarskom toćku, koja je ponekad polirana i којл podseća na 
Ćernjahovsku. 

Niz predmeta iz gradišta Lbišće fdvoćlana fibula. izvncna 
fibula s posuvraćenom stopom s kraja IV veka. bronzane poja- 
sne kopče s poluovalnom pređicom s razdvojenim krajevima 
narukvica s podebljanim krajevima) ima ekvivalente u stanna 
ma istih ovih zapadnih kultura - pševorske i ćemjahovske. Sasvim 
je jasno da je do pojave naselja Ibiščenskog tipa u dolini Volge kod 
uŠća Samare došlo usled novog talasa migracije stanovniitva iz 
černjahovskog areala. Ipak, ne može se sa sigurnošću odrediti iz 
kojeg konkretnog mesta je krenula ta seoba. Izgleda kao da Ibis- 
ćenske starine u celini svedoče o kulmrnoj raznolikosn doselje 
nika. Po svemu sudeći, ta migracija je krenula tz jednog, možda 
čak t iz nekoliko regiona u kojima su zajedno živeli nosioci čer- 
njahovske i pševorske kulture. 

Treći, i najveći talas migracije, nije zhvatio samo samarski 
region već se proširio od zavoja Samare na jugu sve do đonjeg toka 
Kame na severu i od srednjeg toka reke Sure na zapadu do reke 
Ik na istoku. Velika grupa doseljenika zauzela је najplodmje ze- 
mljište u Povoložju, koje je do tada izvesno vreme bUo nenaselje- 
no. Samo u oblastima desne obale đonjeg toka Kame imenjkovsko 
stanovništvo je potismilo azelinska plemena. Smatra $e da najka- 
sniji azelinski spomenici na ovim prostorima potiću s kraja \\ 
veka. Upravo tađa je i nastala tmenjkovska kultura. 

Nosioci imenjkovske kulture tradicionalno su se bavili zt* 
mljoradnjom i stoćarstvom, a ovaj tip privređivanja nije karakte 
ristika iokalnih kultura. Do danas je otkriveno više od 600 tmenj 
kovskih naselja i grobišta bez kurgana. Većtna stanovmštva zivela 
je u naseljima otvorenog tipa, površine od 5.000 do 50.000 nr. 
Dominirala su velika selišta površine veće od 20.000 m , a posto- 
jala su i naselja koja su dostizala i do 240,000 пг tiradena su na 
krajevima visokih prvih rećnih terasa, ponekad na lilicama u mo 
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Jo dve iaroge. Posto;ala su i utvrđena nuselja, Ona su giađena 
na Jiticama izineđtt jaruga ili na zavojima reka. Ponekad su ko- 
riJćene i zabačene gradine, koje su davno napustili njihovi pret- 
hodni žitelji, Imenjkovska gradiita nisu zauzi mala teritoriju vcću 
od 5.000 m*. mada postoje pojedinačni slučajevi i veeili utvrđe- 
nih naselja. Odbramheni sistemi tih utvrđenja bili su jednostavni. 
To su bili zemliani liedemi. s drvenom konstrukcijom u osnovi, 
i ianćevi. U konstrukciji bedema nalazio se i sloj nagorele gline. 
\ečina gradiita bila je opasana jednim bedemom i jednim šan- 
cem. Retki su slučajevi kada su oko građiita postojala dva ili tri 
bedema, i dodatni bedem na rubu litice. 

Stambeni objekti imenjkovske kulture đele se na dva tipa. 
U prvi spadaju poluukopane kuće s kvadratnom osnovom i ziđo- 
vima od debala. Dimenzije ovih staništa su od 3,8 х 3,4 do 8 х 8 m, 
a ukopana su u tlo do dubine od 0,4 do 0,7 m. U dve građevine 
pronađeni su ostaci razorenih ognjišta, a u trećoj je u jednom od 
uglova otkrivena srušena kamena peć. U kućama su postojaie 
iame za ćuvanje zaliha hrane, koje su bile ukopane u pod. Ana- 
lizom tih građevina utvrđeno je da je krov jedne od njih bio па 
ćetiri vode. 

Drugi tip staništa predstavljaju plitko ukopane kuće sa zido- 
vima od stubova i pletera, đimenzija od 9,7 х 4,4 m do 12,6 х 5,5 m. 
U jednoj takvoj kući otkriveno je tri ognjišta, od kojih je jedno 
bilo obloženo kamenom krečnjaćkog porekla. 

Staništa su zagrevana pomoću ognjišta u vidu ograđenog 
prostora od nabijene gline ili levkastih udubljenja, ponekad ole- 
pljenih glinom. 

Interesantan materijal u vezi sa imenjkovskim načinom grad- 
nje dobijen je s nalazišta gradišta Stara Majna, koje se nalazilo na 
uzvišenom đelu rećne terase reke Majne, u blizini njenog ušća u 
Vdlgu, na 6 km od naselja Stara Majna u Uljanovskoj oblasti [48]. 
Gradište se nalazi na obali Kujbiševskog akumulacionog jezera, 
a dimenzije oćuvanog dela naselja iznose 280 х 180 m, Stambeni 
objekti su bili relativno pravilno raspoređeni u redove paralelne 
s bedemima i obalom reke. Oni su, po mišljenju Matvejeve, na- 
učnice koja ih je proučavala, pripadali periodu gradnje koji po 
materijalnim nalazima potiće iz vremena od sredine V do kraja 
VI veka. 
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U grudislti su pronađenc poluukopanc ku< >■ s kvadratnom 
osnovom i zidovima od debala. dok su zidov. M siutuiva i plcter., 
bili redi. U tim staništima su postojali cenlra . tu 

hovi na koje se oslanjao krov na čctiri vodc. pr.ivl|>-n <,<l i<-s.imh 
greda prekrivenih slamom. Ponekad јс na stram na к<>и,| |<- bio 
ulaz postojao trem. Većinu Mamsl.i. nuduiim, ćmilc su nad/cm 
ne pravougaone gradevine sa zidovima od stubova i pletera Podo 
vi su bili plilko ukopani u tlo, od 0,1 do0,5 m. Krovovi su btli na 
dve vode. Dimenzije pravougaonih kuća su se kretale od 5,4 * 1 
do Ш х 7 m. Matvejeva je utvrdila da naćin gradnjc u gradištn 
Stara Majna ne potiće iz lokalne tradicijc Povoložia. <>n podseca 
na pridnjeparsko građevinarstvo i oćigledno je stigao zajednu s 
doseljenicima iz zapadnijih oblasti. Medu pravougaonim kuca 
ma tog gradišta otkrivena je i gradevina koja se mora svrstati u 
grupu staništa tipa „velike kuće", koje smo pominjali kada smo 
govoi ili o germanskom etmćkom elementu u černjahovskoj kuliu- 
ri. Njene dimenzije su 22,9 х 4,4-4,б m, a ukopana je u zemlju na 
dubinu od 0,2 do 0,5 m. Pomoću dva pregradna zida gradevina je 
podeijena na tri prostorije. U svakoj od njih postojalo je ognjište 
Unutar kuće nalaziie su se jame za Ćuvanje zaliha, koje su zatva 
rane drvenim poklopcima. Krov je bio na dve vode [49]. 

U imenjkovskim naseljima je oko kuća pronađeno mnogo 
jama za čuvanje zaliha, od kojih su neke bile kruškohke. a neke 
cilindrično-konične. Zidovi tih jama su premazivani glinom ili 
oblagani drvetom. U gradištu Stara Majna otkriveno ie više ođ sto 
takvih jama, koje su podeljene u nekoliko tipova: 1) jame za ću 
vanje žitarica; 2) jame za čuvanje povrća; 3) jame za čuvanje 
mesa, ribe i mlečnih proizvoda; 4) jame za posude i ostale pred 
mete za domaćinstvo. Zidovi jama za čuvanje žitarica su ojačani 
pečenjem pomoću upaljene slame i oblagani brezovom korom ili 
daskama. Jame su zatvarane drvenim poklopcima premazanim 
glinom. Ponekad su iznad jama za čuvanje žitarica podizam mali 
krovovi na dve vode. 

Imenjkovska grobišta su bez kurgana i na njima је po neko 
liko desetina grobova [50], Sahranjivanje je u gotovo svim grobo- 
vima obavljano po istom obredu; pokojnici su spaljivani van grob 
ne jame. a posmrtni pepeo je, zajedno sa ostacima sa spališta. 
posipan po dnu grobne jame ili polagan u vidu gomilica. Među 
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ostacima sa spaliita ponekad su nalaženi i pojedinaćni predmeti, 
кло Sto su nakit, dodaci /.a odecu, alatke za rad (gvozderti noževi, 
jjla, glineni prSljenci). U grobnejame su joi polagane i glinene 
obrcdne posude. lame su bile pretežno ovalne, dimenzija 60-Kjo 
х 50-80 cm. s poravnatim dnom. Postojale su i četvorougaone 
jame s levkastim dnom. 

Najveci deo glinenih posuda imenjkovske kulture izrađivan 
је gnjetanjem. Po načinu obrade površine, te posude se dele na 
dve grupe. U prvu spadaju posude s neravnom, kvrgavom po- 
vršinom, na kojoj ponekad postoje tragovi nepažnje pri poravna- 
vanju, bojenju ili ćišćenju. U gfini su pronadenj delovi šamota i 
pesak. Drugu grupu ćine pažljivo obrađene posude, ponekad 
uglačane površtne. U glini od koje su pravljene te posude takođe 
su pronađeni šamot i pesak. 

Dominiraju posude u obliku lonca (slika 115). Najzastuplje- 
niji su bili lonci sa okruglim bikoničnim telom i đlindričnim ili 
zvonastim vratom. Postojalesu i zdele, rnale skraćeno-konične po- 
sude cilindričnog oblika i crepulje prečnika od 16 do 36 cm, s 
boćnim stranania ili bez njih. Imenjkovska keramika u najvećem 
broju slučajeva nije ukrašena. Tek ponekad se mogu sresti lonci, 
zdele i crepulje sdekoralivnini elementom u vidu zareza ili sitnih 
udubljenja. 

Kolekcija materijalnih nalaza sa spomenika imenjkovske ku!- 
ture je veoma raznovrsna. Od poljoprivrednih aiatki tu su gvo- 
zdeni raonici, srpovi, kose sa iskrivljenim držaljem, motike, ka- 
meni žrvnjevi. Gvozdeni đemovi i koštane kopče za remen (deo 
opreme za uprezanje konja) ukazuju na žiroku upotrebu konja. 
Za nbolov su korišćene gvozdene udice kao i kameni ili glineni 
tegovi. Veoma su ćesti natazi gvozdenih noževa i sekire sa uskim 
sečivom i ušicom. Pronađena su i dleta, čekići, zglobna klešta, se- 
kaći, renda, lurpije i bronzane pincete. Neki od tih nalaza zasi- 
gurno potiću iz rimskih provincija. 

U gradištu Maklašejevo Ji i u selištima Roždestvensko IV 
i Karmali pronađeni su ostaci peći za topljenje metala [51]. Me- 
talografska analiza žmenjkovskih prednieta pokazuje da je veliki 
deo pravljen uz upotrebu čelika. Imenjkovski kovači očito nisu 
radili samo za svoju zajednicu več za mnogo širi krug ljudi, U 
selištu Ščerbetsko I otkrivena je ostava s više od đeset novih seki- 
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sliko 115. Glirtene posude imenjkovske ktdture 
1-8 - Roždestvensko (naseije igrobište); 9. 10 - tmenjkovo (gradište) 


ra, koje su verovatno bile spremljene za prodaju. Metalogratska 
analiza imenjkovskih premeta od gvožđa pokazuje da su lokalni 
kovaći koristili visoku tehnologiju za dobijanje čelika putem ce- 
mentacije i termičke obrade poluproizvođa od gvožđa, i da su veo 
ma stručno obavljali poslove vezane za kovanje i zavarivanje. U 
periodu koji je prethodio imenjkovskoj kulturi u srednjem Povo- 
ložju, kao i u kulturama ovog regiona koje su postojale uporedo 
sa imenjkovskom, nije postojalo ništa slično. 

O tome da su se nosioci imenjkovske kulture bavili livenjem 
bronze govore nalazi posuda za topljenje metala. kalupa za izli- 
vanje bronze, otpadaka od bronze kao i gotovih proizvoda. U 
pomenutom selištu Šćebeckoje I otkriveni su ostaci zanatlijskih 
radionica za livenje bakra, sa ognjištima i posudama za topljenje 
metala. U blizini je otkrivena ostava s mesinganim šipkama. 
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Ostaci radionica za proizvodnju bronze otkriveni su ј u Se(j , ( 
Novinkovsko V. Ođ predmeta napravljenih od obojenih meulj 
па imenjkovskim spomenicima pronađene su slepoočnićarke (X i 
tanke žice; ukrasne igle s glavom obliku kuke; trouglasti privescj 
ukraženi tehnikom iskucavanja; pređice za pojaseve, kopče p () 
jasne aplike; pločasti srcasti privesci; narukvice i vratne grivn e 
(torkvesi). 

U grupi nalaza sa imenjkovskih spomenika veoma su z a 
stupljeniglineni pršljenci za vreteno, skraćeno-konični, cilindrič 
ni ili u obliku sočiva. Od gline su pravljene i perle za ogrlice Nf a 
nalaziitima imenjkovske kulture pronađeno je nekoliko desetina 
minijatumih figurica, napravljenih od sirove gline pa zatim peče- 
nih. Površina ovih figurica je bila izglaćana. To su u većini slu- 
čajeva biie skulpture domaćih životinja, najviše konja, aii ima i 
figura Ijudi. 

U nizu naselja pronaden je sasanidski novac iz druge polo- 
vine VI i VII veka. Od uvezenih predmeta na spomenicima imenj- 
kovske kulture mogu se sresti perle od kalcedona i karneola. 

Osnovno oružje koje su koristili nosioci imenjkovske kultu- 
re po svemu sudeći bili su luk i strela. Vrhovi strela (gvozdeni i 
koštani raznih tipova} pronađeni su u mnogim naseljima. Otkri- 
venesu takođe i koštane ispolirane ploče sa žlebovima na kraje- 
vima - spojnice za neki složeniji tip Juka. Druga vrsta oružja bilo 

je koplje. Na dva spomenika otkriveni su komadići pancira (ve- 
rižnjače). 

Vodeću ulogu u privređivanju stanovništva imenjkovske kul- 
ture imala je zemljoradnja. Od poljoprivrednih kultura najviše 
su uzgajane žitarice, pre svega proso, zatim pšenica, krupnik, je- 
čam, raž, ovas i grašak. Analiza osteološkog materijala sa iskopi- 
na naselja pokazala je da su stanovnici imenjkov'ske kulture naj- 
više uzgajaii konje, krupnu i sitnu rogatu stoku i svinje. Kosti 
divljih životinja zastupljene su s tek 6,4 do 26,1%. 

U P rv * m fozama proučavanja imenjkovske kulture nauč- 
nici su izneli nekoliko pretpostavki o etničkom porekiu njenih 
nosilaca, Smatrali su ih lokalnim Fincima, Burtasima, Ugrima- 
Madai ima, ili lurkijskim plenienima koja su došla iz oblasti oko 
Uiala i iz zapadnog Sibira. Kasnije prikupljeni istorijski podaci 
po azali su da nijeđna ođ ovih hipoteza o poreklu nosilaca imenj- 
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kovske kulture ne može da sc potvrdi materijaln.m dokazima 
Podaci kojima danas raspolažemo pokazuju da sc imenjkovska 
kuitura formirala na osnovama kulture „polja pogrebnih urni ‘ 
đnjeparskog regiona. Matvejeva je otkrila da su osnovni clemenfi 
imenjkovske kulture veoma slićni elementima postzarubinjecke. 
pševorske i černjahovske. Njen zakljućak da se imenjkovska kul 
tura formirala u uslovima migracije stanovništva iz Podnjepro 
vlja u srednje Povoložje, veoma je ubedljiv [52j. 

Pogrebni obred, način gradnje i glinene posude pouzdano 
svedoće o tome da nosioci imenjkovske kulture potiču sa zapada. 
Naučnici koji se bave proučavanjem ovih starina otkrivaju sve 
više novih dokaza o sličnosti elemenata kulture sa elementima 
černjahovske [53], U formiranju imenjkovske kuiture.osim do- 
seljenika iz černjahovsko-pševorskog areala, ućestvovali su i no- 
sioci kulture slavkinskog i Ibiščenskog tipa. Te grupe plemena 
su, najverovatnije, pripadale jednom etnosu i govorile slićnim 
jezicima, 

N. P. Salugina (Салугина H. П.) je sprovela tehnićko-tehno- 
lošku analizu glinenih posuda pronađenih u gradištu Lbišće i na 
nizu spomenika imenjkovske kulture [54]. Utvrdila je da oblik 
imenjkovske keramike određuju već formirane kulturne tradici- 
je, koje se ogledaju i u tehnologiji izrade i u asortimanu glinenih 
posuda. Uz to, otkrivene su još neke komponente koje su uče- 
stvovale u formiranju imenjkovske keramike. To su postgoro- 
decki elementi, za koje je karakteristična izrada posuda slaganjem 
neravnih grudvastih komada gline uz korišćenje kalupa, i Ibiščen- 
sko-zarubinjecki elementi, koji se ogledaju u pravljenju plitke 
spiralno pletene osnove posude s debelim dnom na koju se lepe 
spiralne pletenice koje obrazuju šuplje telo posuđe. Nažalost, upo- 
rednu analizu tehnoiogija izrade imenjkovskih glinenih posuda 
i specifične pševorske i ćernjahovske keramike za sada nije mogu- 
će sprovesti јег način па koji su pravljene pševorske i ćernjahov- 
ske posude nije u dovoljnoj meri rasvetijen. 

Naućnicima još uvek nije poŠlo za rukom da tacno odrede 
oblast iz koje je krenula migracija imenjkovskog stanovuištva. 
Možemo samo pretpostaviti da su iseljenici krenuli iz dela čer- 
njahovske teritorije u kojem su dominirali pševorski i delorn post- 
zarubinjecki elemenli. Taj region gotovo da uopšte nije pretrpeo 
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sarmatski uticaj. Tim kriterijumima odgovara oblast goriijeg p 0t j. 
niestrovI;a sa zemljama Volinijc i Podolije. 

Matvejeva, na osnovu tvrdnje da su osnovnu grupu nosila- 
ca imenjkovske kulture ćinila plemena koja su se u Povoložje do- 
selila sa zapada na prelasku iz J V u V vek, pretpostavlja da su to 
bili SJoveni [55]. A. H. Halikov (Халиков A. X.) je pokuSao da 
dokažeda su nosioci imenjkovske kulture bili Balti [56], 

U danažnje vreme etnićka pripadnost inienjkovskog stanov- 
niitva može se odredivati i na osnovu njegove novije islorije. Na 
prelazu iz VII u VIII vek imenjkovska kultura je prestala da po- 
stoji. Oćigledno je da su velike grupe stanovnika bile prinuđene 
па to da napuste srednje Povoložje. 

Upravo u to vreme na levu obalu srednjeg Podnjeprovlja na- 
selila se velika grupa novog stanovniJtva, koje je na te prostore 
donelo svoju potpuno formiranu kulturu - volincevsku. Oni su se 
u malim grupama naselili po velikoj teritoriji, od srednjeg toka 
reka Psol i Vorskla na jugu do Brjanska na severu, na kojoj su ži- 
vela plemena penjkovske i koloćinske kuhure. Volincevska kultu- 
ra se postepeno transformtsala u romensku, poprimivši neke lo- 
kalne elemente i ukljućivši □ svoj sastav nove doseljenike sloven- 
skogporekla. Sasvim je jasno da su nosioci voltncevskih starina 
bili pripadnici jedne od mnogobrojih grupa slovenskih plemena 
ranog srednjovekovlja. 

Poredenje celokupnog kompleksa elemenata volincevske i 
imenjkovske kulture ukazuje na njihovu veliku slićnost i srodnost. 
Го se može objasniti jedino pretpostavkom da je volincevsko 
stanovništvo s leve obale Podnjeprovlja došlo iz imenjkovskog 
areala - izsrednjeg Povoložja. Shodno tome, retrospektivnim me- 
todom se može utvrditi da su nosioci imenjkovske kulture pri- 
padali slovenskom etnosu [57]. 

Većina nosilaca imenjkovske kulture je verovatno napustila 
oblast Povoložja pred najezdom turkijskih plemena s priobalja 
Azovskog mora. Ipak, pojedine grupe Jmenjkovaca su bez sumnje 
ostale u Povoloiju, o ćemu svedoće arheološki podaci - postoje 
tragovi na osnovu kojih se može zakljućiti da su potomci imenj- 
kovskog stanovništva živeli u ranobugarsko vreme, konkretno 
na reci Ceremšaiv, verovalno će se njihovo prisustvo vremenom 
otkriti i na drugim mestima. Nije slućajno Što se u istoćnim iz- 
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vnrima iz poslednjih vckova I milemjuma n e. Bugari Volge 
obićno nazivaju Slovenima. 

POĆECI PENJKOVSKE KUI.TURI 

Arheološka grada svedoći o tome da poslc najezde Huna 
sedamdesetih godina IV veka, pojedinc raštrkane grupe ćernta 
hovskog stanovništva iz šumsko-stepskih oblasti nisu napustiie 
mesto svog ranijeg boravka. Neka od ćernjahovskih naselja >u 
bila u funkciji па samom kraju IV i poćetkom V veka. Toj grupi 
pripada selište kraj sela Hlopkov na reci Trubež. u kijevskom Pod 
njeprovlju. Iskopine tog selišta su, poćetkom osamdesetih godina 
XX veka, proučavali V. D. Baran i A. N. Njekrasova (Некрасо 
ва A. H.). Otkrivene su ćetiri pravougaone kuće, poluukopane, 
koje su po naćinu gradnje biie identićne poluukopanim kućama 
koje su u to vreme dominirale u gornjem Podnjestrovlju. Kokk 
cija keramike iz tog naselja sastoji se od sivih keramićkih posuđa 
rađenih na grnčarskom toćku (71%), slićnih kasnoćernjahovskoi 
keramici, i gnjetanih posuda (29%), od kojih je deo potpuno iden- 
tićan ćernjahovskim posudama ovog tipa. Ipak, većinu gnjetamh 
posuda čine bikonični lonci i ćupovi s nalepljenim obrui_em. koii 
su već bliski penjkovskoj kulturi. Starost naselja (kraj IV i poće- 
tak V veka) određena je na osnovu ovalne pojasne kopće s masiv- 
nom pređicom i trnom savijenim na kraju, i staklenog pehara s 

poliranim ovalnim delovima. 

Tokom V veka u podoljsko-dnjeparskom regionu bivšegčer- 
njahovskog areala formirala se nova kultura koja je dobila naziv 
penjkovska. Stvorili su je potomci lokalnogĆemjahovskogstanov 
ništva u uslovima infiltracije doseljenika iz severnijib zemalja 
(potomaka kijevske kulture). 

Spomenici početne faze penjkovske kulture otkriveni su u 
srednjem Podnjeprovlju i u dolini JužnogBuga (shka M6I. I se 
Hštu kraj naselja Kunja u Vinickoj oblasti P. 1. Havljuk (Хашшк 
П И ) je pronašao poluukopano stanište. U njemu je postojala ka- 
mena peć, a na podu je pronađena gnjetana penjkovska keramika 
i gvozdena dvočlana fibula (s dugim lukom i masivmm ravmm 
držaćem igle). koja potiće negde s kraja IV i početka V veka [58], 
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slika 116. Formiranje penjkovske kullure u V veku 
a - spomenicipenjkovske kulture iz V veka: 6 - spomenik černjahovske 
kultureprvepolovine V veka; в - areal penjkovske kulture u VI veku; 
r - spomenia kijevske kulture V veka; д - areal kolaiinske kulture; 
t - areal praške kulture V veka 

I - Hanska; 2 - Kunjft; 3 - Parhomovka; 4 - Goljiki; 5 - Koćubejevka; 
6 - Kretfatik; 7 - Suški ; 8 - Hitci; 9 - Andrusovka; 10 - Zvonjeckoje; 
ll - Hbpkov 


U naselju pored seia Goljiki u istoj oblasti Pobužja otkrivene 
su tetiri poluukopane kuće s keramićkim materijalom koji je slićan 
posudama pronađenim u prethodno opisanom selištu. Tri kuće 
su zagrevane ognjištima, dok je u ćetvrtoj pronađena kamena peć. 

Naselja iz istog perioda otkrio je Havljuk u slivu Južnog 
Buga i u blizini sela Parhomovka [59]. Analizirane su ćetiri polu- 
ukopane kuee u kojima su nađene kamene peći ili ognjišta i penj- 
kovska keramika. U jednom od staništa pronađena jc bronzana 
fibula sa izvijenim lukom, kakve su se koristile u V veku. 

Naućnik G. M. Prihodnjuk (Приходнкж O. M.) otkrio je 
naselje u oblasti gornjeg toka Južnog Buga kraj sela Koćubejevka. 
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U poluukopamm kućama ovog nasdja, osim gfijeiamh pen^kov 
skih pnsml.i, prr.n.ideni '.U J dibv] ШфЛтАм kerarmk 
sivc gl»nc\ izrađene pomoću grnćarskog иккл 

Naseljc Hitci u oblasti Poltave |60] jedan jc od prihćno dc 
taljno proućenih spomenika srednjeg Podnjcprovlja s kulturmm 
slojevima iz V veka. Većinu kcramićkc^g materijala u ovom nascliu 
predstavljaju penjkovske glinene posude. Ipak, postoji i određcn 
broj posuda koje sadrže elemente i penjkovske i kijevske keramr 
ke, svedoćeći o tome da su u genezi stanovništva penjkovske kul 
ture učestvovali i potomci nosilaca kijevskc kuliure, Osim toga u 
naselju su pronađeni delovi sive ćernjahovske keramike rađent пд 
grnčarskom toćku* kao i koštani Ćešalj koji potiće \г V veka U gru 
pu ranopenjkovskih naselja spada i naselje pored sda Žovnjm. u 
blizini ušća Sule u Dnjepar, U tom naselju pronadena je kostaaa 
kašičica, koja potiće iz IV lli V veka, što je utvrdeno na osnovu 
tipoređivanja sa slićnim severnokavkaskim starinama [6t]. 

U ranu fazu penjkovske kulture spada i jedno grobište bez 
kurgana, u blizini sela Velikaja Andrusovka na reci Tjasmin. Ana 
Bzom tog grobišta otkrivena su ćetiri groba sa spaijenim posmrt- 
nim ostacima položenim u male jame [62]. U jednom od tih gro- 
bova pronađena je livena bronzana pojasna kopća koja ро!ке iz 
V veka. 

Na osnovu ovog materijala može se zaključiti da je penikov- 
ska kultura nastajala postepeno tokom V veka i đa su u nienom 
formiranju ućestvovali potomci ćernjahovskog stanosmištva koie 
se nije odselilo iz podoljsko-dnjeparskog regiona posle humkih 
razaranja. Neki naučnici su skloni tome da preuveličavaju ulogu 
kijevske kulture u formiranju penjkovskih starina. smairajud da 
je penjkovska kultura nastala na osnovama kijevske [63|. Ovakav 
zakljućak se ne može smatrati osnovanim. Za naselja obe ove 
kulture zaista jesu karakteristična poluukopana staniita. ali treba 
imati u vidu da se poluukopane kuće kijevske kullure načrnu 
aradnje i po unutraSnjosti suStinski razlikuju od penjkovskih u 
ranog srednjovekovlja. U pojedimm penjkovskim naseljima pro 
naden ie izvestan broj kuća koje liče na poluukopane kuce kt.ev 
ske kulture, ali se one moraju smatrati dokazom đa su potomct 
kijevske kulture učestvovali u genezi penjkovskog stanovniitva. 
Keramika penjkovske kulture se u celosti razltkuje od kijevski 
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^inenih posuda Slićnih elemenata bez sumnje ima, kto opet pred- 
stavija potvrdu da su kijevska plemena ućestvovala ti forniiranju 
P en jkovske kufture, Od velikog znaćaja je i ćinjenica da su kijev- 
ske starine van podoljsko-dnjepaiskog regiona postale osnova ка 
f'ormrranje đruge kuiture ranog srednjovekovlja - koloćinske. 
Prema torne, direktni potomci kijevske kulture bili ш stanovnici 
koloćinskog агеаЈа, д ne nosioci penjkovskih starina. 

V VI veku se u velikoj meri povečava broj nosilaca penj- 
kovske kufture i oni kreću u aktivno osvajanje novih teritorija 
(slika 116). Danas nema sumnje đa su to bili Sloveni - konkretno, 
Anti. Oni su se t po Jordanesu, kako smo već rekti* naselili izme- 
du Dnjestra i Dnjepra. Kako je utvrdio Hakman, Jordanes je te 
podatkepreuzeo od Kasiodora, autora s kraja V i početka VI veka 
i prema tome oni beleže istorijsku situaciju verovatno još iz V 
veka, Vizantijski istorićar sredine VI veka Prokopije Kesarijski 
govori već o velikoj rasprostranjenosti Anta* Jugozapadnu grani- 
cu njihovog prostiranja predstavlja Dunav, dok su na istoku bili 
susedi sa Utigurima, koji su živeli u priobalju Azovskog mora. 
Areali penjkovske kulture u V i VI veku potpuno se poklapaju s 
pođađma iz pisanih izvora [64]. 

Pedesetih godina XX veka naućnici E. V. Vejmarn (Веимарн 
E. B.) p A, P. Smirnov (Смирнов A* П.) i S. R Stržefecki (Стрже- 
лецкии C. Ф.) su, na osnovu analize aj-todorskog, ćernorečen- 
skog i drugih krimskih grobišta iz III i IV veka, izneli pretpostavku 
da su te spomenike sagradili Sioveni s Krima [65]. Kasnije je ovo 
stanovište izloženo osnovanoj kritici јег se černjahovske starine 
ne mogu u potpunosti smatrati slovenskim* Istina, naučnici ne 
raspolažu ni pisanim ni arheoioškim podadma koji direktno sve- 
dočeoprodoru Slovena na Krim u kasnorimsko doba. 

Ipak, činjenicu da su nosioci černjahovske kulture živeli na 
Krimu relativno jasno potvrđuje arheoložki materijal. Tu su pro- 
nađeni primerci tipično černjahovske keramike izrađene na grn- 
čarskom točku (sivi ghneni lonciv viSe tipova poliranih i hrapavih 
zdela, crni polirani bokali s bikoničnim telom, zdela-vaza ukra- 
kna poliranim dekorativnim elementom u vidu mreže i dr.) i ti- 
pično ćernjahovskih fibula (dvoćlane izvijene fibule s posuvraće- 
nom stopom i fibule s dve ploće) [66|, koji svedoče o prodiranju 
dela ćernjahovskih plemena na Tavriku, Ta migracija se dovodi 
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u ve/Li ча ekapanzijom Gota na lim prostorima O krimskim (,o 
tima ranog srednjovekovlja pisali su trmogi savremcnici Njiho 
ve starine arheolozi su detaljno pmućili. Na spomenkima i/ VI 
i VII pronaden je mali broj Sakastih fibula slovenskih tipov.i. n.a 
osnovu kojih se nu>že pretpostaviti da su u knmskom delu Gotije 
živele i male grupe slovenskog stanovništva. Pmtoji mogucnosi 
da su prve grupe Slovena došlc u 'l'avriku kao deo ćernjahovskih 
doseljenika, Lingvističke podatke o ranoj pojavi Slovena u tom 
regionu nedavno je analizirao Trubaćov [67]* 
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REGISTAR ARHEOLOŠKIH 
KULTURAIETNOSA 


A 

Ajsti 37, 395 

Akaciri (Acaciri) 393* 395* 407 
Aiaai Zl> 17, 21,28*348, 404,407, 
409 

Alano-Sarniati 404 
Alasoni 60 
Amaksoviji II 
Anađolđ 68, 101 
Androfagi 28 

Anti 13*22, 32,36,47,75, Ш , 334, 
389, 390,406, 446 
Aorsi 348 

Apeninska kultura 155 
Arijevci 36 
Asirci 36 
Atmoni 312 

Avari 21* 23,38,44* 70,130 
Avzonska kultura 368 
Azelinska kultura 434 

B 

Bahmutinska kultura 434 
Balti 7, 42, 46-49. 52. 53 , 55 , 58, 
59.63,67.70,72,73,75.77,78, 
103,106-108,112.125,160,161. 
192, 193, 214, 215, 223, 291, 
309.313,422,442 
Balli Dnjeparski 194. 309, 310, 
314.391.395. 426.429 
Balti Istoćni 192,194 
Balti iz doline Oke 432 


Balti iz perifernih oblasti 294, Ц 2 
Balti Zapadni 1 j, 108,109, 181, 193 , 
194, 195, 243, 313, 354, 393 
422,424 

Balto-Litvanci 46 
Balto-Prasloveni 77 
Balto-Sloveni 46, 55. 58. 62, 66 , 
68 , 72 
Baski 34 

Bastarni (Basterni) 11,28,204,260, 
262,311,312 

Belogrudovska kultura 64, 70,155 
Besi 33 

Borani 327, 333 
Borisfeni 29 

Bosanski halštat 168, 169 
Boš njac i - M usl i rna n i 128 
Bretonska kultura 155 
Budtni 29, 32,36, 37, 38, 41,60 
Bugari 18, 23. 28, 70 
Bugari Povološki 443 
Bugari Turkijski 22 
Burgundi (Burgundtoni) 260-263, 
280, 407 

Burgundska kultura 275, 286 
Burtasi 440 

C 

Crnogorci 128 

Č 

ČernoJeska kultura 69, 70, 71, 97 


KcgUtar arhenloAkih kultura irtnota 
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Cernjiihovska kulttira 60, 61, 66, 
70-72* 74 -76,78 # 238* 259, 308* 
327,329-331, .334 349,351,353- 
362, 364-383, 385. 38/>, 388, 389, 
391* 392,394* 395,399,405,406, 
413* 414, 428, 429, 430-432* 
434,435, 437* 441, 444,446 
Česi 15,18* 19,20. 27 

D 

Daćani 11 * 20-22, 26, 33* 34. 35. 

60,72, 223. 328. 349. 350 
Dako-Mezijci 68 
Dako-TraĆani 25. 26 
Dalmati 19 

Dnjepro-dvmska kultura 215,291, 
309, 393, 426, 

S3obrodzenjska grupa 70, 259,409. 
411 

Dulebi 218 

E 

Elisiji 262 
Eneti 19. 25* 28, 82 
Etrurci 34 
Evropljani 225 

F 

Feni262* 10 

Finci 16* 28* 32, 42, 46,49. 440 
Franci 21, 407 
Fud-vesd kultura 155 

G 

Galati 222 

Galindi 11*69,193,215 
Galo-Kelti 25 
Geloni 60 

Gepidi 263, 318, 319. 321 
Germani istočni 277 


Germam l J rtdUlu 26 i 
Gerrnan* /apadm ПЗ 
Germam Vandali 261 
Gel ' И. 21,22* 26* 28, 33* 34* 223, 
313, 349,353 

Get« Da^ani 352* 367, 389 
Golaseka kultura 168. 174. 175 
Goljad 310, 431 
Gornjodnjeparitka kultura 61 
Gtirndccka kultura 432, 434 
Goti 11,13* 16* 20-23* 25, 28, 44 . 

60, 66, 70, 126, 259. 263, 318- 
323,326* 327-329,331,332.348. 
352.354,374,375,386.387.389, 
390. 406,407* 447 
Goti Krimski 447 
Goto-Gepidi 319, 320* 324, 354. 
374 

Gotoni 11,262*263 
Grci 15, 22, 23. 30,31.34,168.222. 
391 

Germani 7.10.16* 21* 24,28-30,32, 
34, 37,40.45,46* 48,49, 52* 53. 
55, 58, 59* 63* 72* 74-76. 79, 
103,106,113,124 .127. S 36* 159- 
161* 176* 178.179,195,196,215, 
218.213,253* 261-265,276-279, 
281, 282, 285, 289, 311, 320. 
354, 378*389,407, 411.427 
GFobovsko-smerdovska kultura 
155 

Gutoni 262 

H 

Halenska kultura 177* 178 
Haiitatska kultura 39. 162, 163, 
164,166* 167.169, 190 
Harini 262 
Harniji 262 
Hazmri 16* 23 
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Hclvckoni 262 
Hiri4 

Hrvati 15,18. 42. 1П. 127.390 
Hrvati Dunavski 15 
Htini 23. 24,27, 28, 44, 70, 72, 77, 
395,404-409.411.413.414.427. 
428,443.447 
Huno-Alant 409 

1 

Iliri 19, 21, 22, 25, 26, 28, 33, 35, 
37,48,49,52, 55, 57, 58, 60, 62, 
63,70,79,103,114,159.160-162, 
168-172,192. 199, 223, 240 
Jlirski Veneti 35,63 
Imenjkovska kultura 430,433-436, 
438, 439-442 
Indo-Hetiti 142 

Indoevropljani 29, 31-35, 42, 46, 
48, 51, 55,60, 68, 72, 75, 79. 99, 
100, 114, 134, 136, 161, 170 
Indoevropljani-Veneti 55 
Indoiranci 34,46, 55,220 
Indoarijevci 102,112 
Indusi 30 
Ingevoni 9, 10 

Iranci 49. 55, 59,63.69,70,73,75, 
Ш2. 106,111,384.390. 
Istočnohalitatska kultura 165,169 
Istri 19 

Italici 103. 136,159-162, 168, 174, 
175,190 
Italici-Latini 58 
Italijani 16 
Italo-Kelti 73 

I 

jafetidi 60 
fapodi 171 

lastorfska kultura 136, 176, 177, 
178.179,180,182,192,196,200, 


201. 215, 216, 218, 250,253 iju 

313,319 

Jatvjagi 69, 193, 215, 313 
Jazigi 11,312, 348,349 
Jermeni 101 

Juhnovska kultura 215, 291, 309 
310, 314 

K 

Karpi 16, 327, 328, 352 
Karpo-Dačani 74 
Karvoni 29 

Kasnodjakovska kultura 425 
Kasnozarubinjecka kultura 61, 76, 
305, 306,307, 308, 309,310,354, 
429 

Kelti 7, 21, 24, 28, 29, 33-35, 37, 
44 -46,48, 49,52,55, 57,59,63. 
79,103, 114, 127,131,136.159, 
160-167, 171, 172. 176, 179, 192, 
222-225,228-233,235-240,243, 
247-250,253,257,259,260,282, 
285, 290, 294, 295, 311 
Keltska kuitura 275 
Kijevska kultura 61,71,76-78,307, 
309,310, 330,335, 348, 355,357, 
391-395, 443-446 
Kimerijci 28, 38, 59, 60 
Koločinska kultura 61,71,77,394, 
395, 425,442,444, 446 
Komarovska 68, 71. 97,155, 181 
KostiSti kuitura 71 
KriviĆi 29, 423 
Kultura tipa Kilije 353 
Kultura (ranih) pskovskih izduže- 
nih kurgana 418, 420, 421,425 
Kultura bojnih sektra 157 
Kultura čeSljane keramike 54 
Kuitura El-Argar 155 
KulturaEste 168, 173 
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Kultura gornjcg toka Oke 215.429 
Kultura inkniliirane keramike 100 
KuUura jamnih grobova 168, 175 
Kultura kiirpatskih kurgana 78, 
335, 355. 

Kultura keramike ukraSene po 
mtiću tckstila 4LH 
Kultura kurganskih grobova 
Kuliura levkastih pehara 161 
Kultura linearno-trakaste kera- 
mike 66 

Kultura megalitskih grobova 175 
Kultura Pantalike 168, 175 
Kultura Pijanelo-Timari 174 
Kultura rjazanjsko-okskih grobi- 
Sta 430, 432 
Kultura Rone 155 
Kultura Sene-Oaze-Marne 155 
Kultura vrpčaste ili §nur kerami- 
ke 55, 61, 62, 70, 126,193 
Kultura irafrrane keramike 77,95, 
215, 291, 393,422 
Kukura urni s licem 204, 
Kultura urni u obliku kuće I7B, 
204 

Kultura Veskes 155 
Kultura zapadnobaltićkih (istoč* 
nopruskih) kurgana 192, 193, 
194, 195, 196,215, 291 
Kultura zvonastih pehara 126,161 
Kultura zvonastih pogrebnih po- 
suda 74,191,192,206,207,209, 
211-216,218,223,233-235, 237, 
243,245, 247, 257,274,276,277, 
280,282,285,290.291,292,294, 
295,313 

Kurganska kultura 152-154, 165, 
180,181 

Kuroni 193, 215 
Kušnarenkovska kultura 434 


L 

Laao kultura 168, 

Utenska kuitura 48,136, M t 206 
223.224. 230,282 
Utini 30 f 58 
Lehiti 15 

Lemoviji 262, 263 
Lenđelska kultura 126 
Letonci 69, 215 
Lezani 57 
Liguri 175,199 

Lipicka kuliura 78. 353, 354. 369 
Litvand 26. 29. 34, 36,37,69,109. 
215,313 

Lugijci 57,60, 262, 263. 265 
Luiićam 27, 57 

Luiićka kultura 48, 50, 51,53,55, 
56,57, 59,60-64,66,67,74,78, 
96,157,159,168.179,180-192. 
194-196, 202, 204. 206-208. 
209, 211-213 
Luiićko-šleska 39,42 
Ljubo&icka kultura 260 

M 

Mađari 79 
Manimi 262, 263 
Markomam 28 
Melanhleni 28, 38 
Melaun kultura 168 
Meotiđi 24 
Merjani/Meri 426 
Milogradska kultura97,192,215, 
291, 292, 293. 294 
Monteoru kultura 71,155 
Moščinska kultura 310,393,42$, 
429-432 
Muromi 426 

N 

Nahanarvali 263 
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N’mi 24 36-38. -) t. 59, 60 . Г 2 . Postzarublnjecka kuiiura ■t.t-l. , 

131 Poznoeladska kultura 155 

Nienburika kuliur.i 177.178 Poznoinakedonska kuliura 155 

Nordijska kultura 176, 177, 181 Praarijevd 42 

Norđijsko-poirezonska 155. 177. Prabalti 56, 63. 73, 


178 

Nordijsko-Siilejska 155, 177, 178 
Norid 23, 35 
Normani 175,16 
Novgorođani 18 
Nurag kultura 168 

O 

Oksivska kultura 56, 63. 64, 66 , 
319-321, 323 
Osci 174,175 
Ostrogoti 327, 331,405 
Ozi/Osi 171 

P 

Paflagonci 19 
Panonci 170 
Pelazgi 39 

Penjkovska kuitura 72, 75 . 373 , 
389,394, 395, 442-446 
Perjamoi-Lečica kultura 155 
Perni kultura 168 
Persijanci 30 
Persijanci-Miđanj 30 
Peukini 10.11,262,312, 

Picenska kultura 175,168 
Pleme ,,Pycb“ 390, 391,401.403 
Poćepska kultura 306,309,310 
Pojaneili-Lukaievka kultura 262. 
312, 313,388 

Pojaneiti-Virieika kullura 322, 
328,349, 352,353 
Poljaci 15,18, 19.20. 23,27,111 
Pomorska kultura 182, 192, 195, 
196,201.207,212,219,259 


Pragermani 48, 63, 178 
Praitalici 79 
Prakdti 63 

Prasloveni 32, 42, 62. 63, 64. 
73,77.96,104, 105.111,115,1]})’ 
126,216, 240,384 
Praika (praiko-korčaška) kultura 
71, 74. 76, 77, 78, 280, 348, 373, 
407,408,411-415, 444 
Pratraćani 63 
Pređlužićka kultura 181 
Preiovska kultura 70,258,335,405, 
409, 416 

Primorska kultura 51. 56, 60 
Prohorovska kultura 359 
Protoarijevci 73 
Protobalti 61,68, 73 , 107 
Protobugari 42 
Protočesi 42 

Protogermani 61,68, 107 
Protoitalici 189 
Protokelti 165 
Protolatini 174, 175 
Protoslovenci 42 
Protosloveni 47, 55, 61, 62, 66 , 68 , 
69, 70, 73, 74, 107, 108, 242 
Prototohari 68 

Protovilanovska kultura 155, 174 
Provincijalnorimska kultura 76, 
334,347,348,406,409,410,412. 
413,414 

Prusi 69. 193,215 
Pievorska kultura 51, 56, 60, 61, 
64. 66 , 67,70,71.72,74, 76. 78. 
232-234,235-238,243,245-252, 


Keghlar arhrolnlkih kult„ ra , CIm „ a 
256-268,273-275,279.281 -283, 



285.292.306. m, 317,322-326, 
330. 336, 348. 349, 353-355, 
357, 367. 369. 378, 383. 405. 
407,408,411,412,415-417,420, 

435, 441 

R 

Rimljanl 15. 19, 22, 34, 172* 262. 
389 

Rimska kullura 173 
Roksolani П. 16* 17,18,24* 28,312, 
348 

Romenska kultura 442 
Rosomoni 405 
Rugijei 262. 263 
Rusi 18* 19*23.83 

S 

Sarmati 17. 18* 21* 23-26* 28* 37* 
59* 60* 72, 295, 304, 306* 308, 
312* 314, 348-353* 359* 363,364, 
366* 367, 385-387, 389-391*397, 
399 

Sarmati-Vendi 24 
Sarmato-Alani 427 
Sarmatska kultura 348, 350* 351* 
352* 364 
Sasi 422 
Savromafi 348 
Savromatska kultura 359 
Severozapad п onemaĆka kultura 
177 

Siđoni 312 
Sikanci 174* 175 
Sikulci 170 
Siraki 348 
Skiri 9* 10 

Skiti 17*21*23-26* 28*37*38, 44. 
47* 59* b0* 66 , 69* 73* ШЗ, Ш* 


190,216,223,296, 297.314^ 

364, 389* 406 
5kiti nomadt 64 
Skiti 4 oradi“ 29* 41 
Skiti zcmJjoFadmd 29 
Skiti-Alani Н 
Skiti Bonafeniti 69 
Skitidranci 57 

Skito-Sarman 7, 45* 58. 75 * 126. 
127* 385 

SkiUka kuJtura 60* 61.70.182,192, 
291* 292* 303 

Skitska šumsko-siepska kultura 
60,64* 293 
Skolott 60,66 
Skordisci 171 
Slovaci 27 

Slovem Baltieki 27, 38 
Sloveni Dalmatmski 19 
Sloveni-Eneti 18 

Sloveni Istoeni 27* 42* 47* 60. 82* 
124*125, 128 

Sloveni fužni 18,20, 35,60 
Sloveni Polapski 27* 35 
Sloveni Zapadni 19. 42. 47* 124 
Sloveni-Ami 22 
Sloveni-Sarmati 18, 23 
Sloveni-Venedi 11, 19, 22* 24* 28* 
57* 66 , 261, 262* 348* 389 
Slovenorusi 37 
Sosnieka kultura 155 
Srbi 20. 27, 29, 36* 37, 38. 42. Ш, 
127* 390 
Srbi lužički 27 

Srednjodnjeparika kultura 307 
Srednjoevropska kulturna zajed 
nica polja pogrebnih urni 134, 
153-159* 161* 162-165* 169,170* 
172-174* 176-179, 182* 184, 189, 
190*193* 195* 441 
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SMrot'vroplrani 102, 103,142, 152, 

153,160,161, m , m 

$Шојшпш kuJturno-istorijsfca га 
;cdnicđ 161 
Stavam 11,29 
Sudinr 11 
Suloni П 
Svevrl 35 

T 

Tevtond 418 
Tirageti 312 
Tirinzi 407 
Tohari 101, 160 

Tračani 26, 28, 29, 37, 46, 49 , 52, 
55, 59, 60, 63, 68 , 70, 71, 112, 
114, 159, 223, 387 
Tripoljska kultura 68 
Tjinjecka kultura 57, 61, 62, 70, 

181 

TSi лјееко -komarovska kultura 61, 

64, m 
Turkijei 57 

TušemJjinska kultura 420 
TuJemIjinsko-bancerovska kuJtu- 
га 425, 426 

U 

Ugro-Finri 34, 45, 52. 54, 55 . 63 . 

66,125,432 
Ugro-Mađari 440 
Ulmerugi 263 
Umbri 174,175 

Unstrucka kullura 155,177, 178 
Unjetifka kultura 154 
Urgi 312 
Urugundi 327 
Utriguri 389,446 


V 

Vanđali (Vandili) 14, ( 7 , t 8 , ,, 

23-25, 261-263, 318, 348, 407 
Vandali Hazingi 263 
Vandali Sitingi 263 
Vandalska kultura 287 
Varcijani 171 
Varini 262 

Velbarska kultura 2S9, 260, 320- 
330,332,335,336, 348,349, 354 , 
355, 367, 371, 375, 377, 378 
Veleti (Velti) 29 
Vdti, vidi Veleti 

Vendi (Venti) 9-13,17, 18, 22, 25, 
27-29, 32,33, 35-37,44, 46, 5 l! 
59, 60, 71, 72, 76, 77, 82, 103, 
108,131,132, 160, 168, 173,218, 
261, 262, 264, ЗП, 318, 388, 
389, 390 

Vendi/Vindi (Wenden/Winden) 9 
Venedi jadranski 34 , 35 , 38 
Venedi Sarmati (Venedisarmatae) 
12, 24,132, 262 

Venedska kultura 66 , 261, 320, 
Veneti iz Bretanije (Galije) 38,221 
Vestgoti 397 

Vilanovska kuJtura 168,174, 175 
Vindelici 23 
Vmdi-Venedi 23, 25 
Vizantinci 26 
Vizigoti 327, 331, 405 
Vlahi/VoJohi 14, 22 , 34, 37 
VJašivska kultura 177, 178 
Volincevska 442 
Volinsko-podolska 257 

2 

ZapadnohaJštatska kultura 162, 
163, 164 


R«jlst a r arhcololkih kiiltu,, ј t1nou 


Zarublnjecka kullura 60, 61. 6 t, 
64, 70-72. 78, 243, 264, 290- 
295,297-313,315.336,348. V«M, 
395, 410 


Zlnta kultur* f,2 


г 

Žutrvska kultura 62 
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REGISTAR GEOGRAFSKIH POJMOVA 


A 

Abidnfa 308, 392 
AdoJjfin 274 
Afrika severna 9 
Afrtlca zapadna 16] 

Aj-todorsko grobiste 446 
Akalovo 425 
AJbanija 19,165 
Aleksandrija 10 
Aleksandrov Kujavski 234 
AJeksandrovka 337,357, 365,370, 
372,375, 376 
Aiezrja (Alesia) 198, 241 
AJpi (Karpati) 13 
Alpi 103,164,174, 186 
Aipi istoćni 152 
Anađoiija 222 
Ankara222 

Apeninsko poluostrvo 103, 165, 
170,174, 175, 190 
Apulija 170 
Arabona 222 
Arbuzin 361 
Arkon 239 
Arniko419 
Asirija 18 
Ateste 173 
Aukitadvaris 426 
Austrija 46, 164, 165, 416, 
Avgustinovka 375 
Azdjatići 425 


Azija 13, 14, 16, 25. 28, 32, 34, 

58, 348 

Azija centralna 161 
Azovsko more 24, 362, 389, 404, 
442, 446 

B 

Babina Gora 304 
Bagočaj 419 
Bahurz 409 
Bakota 373,409 
Bakšjaj 425 
Balaton 222 

Balcati 360-362, 365, 374-376, 
382 

Balkan 16,17,42, 48, 58,130, 169, 
170, 171,312 

Balkansko poluostrvo 13, 20, 27, 
28,33,76,114,118, 121,123,130, 
169, 170,174, 222, 295, 385 
Bakičko more 16, 18, 23, 24, 28, 
36, 37,46,47, 58, 59, 66, 75, 76, 
77,106. 191, 193, 262, 263,318, 
395,417,424 

Baltik 10, 17,29, 38,66, 131,262, 
318 

Bariševka 358 
Bartilokuv 419 
BaSmačka 337, 361, 373 
Bavarska 156, 225 
Beć 222 


ttcgmitit geograf,kih p..j,nr,v a 


Ш 


Bcdinj (Vidin) 20 
(k-lavi-Lubi 274 
Belorusija 124, 293 
Beljavi 415 
Beljčici 425 
Beljenjkoje 358 
Beograd 399 
Berezanka 373 

Berezina (pritoka Dnjepra) 77 
Bereznjaki 61 

Berežanka 357, 361,362, 365 
Berlin 157 
Bernaševka 409 
Đernicke 180 
BeržeĆe 188 
Bešenjev416 
Betolenka Dvorska 211 
Bežeče 188 
Birlad-Kasa 361 
Biskupin 201, 409 
Biskupinjec 188, 187 
Bistrica 185 
Btstrica 185,187 
Bistrik 358 
Bizorenda 409 
Bjala415 

Blatni Remeti 416 
Bliski istok9 
Bljiznaki 425 
Bobr57 

Bodzanovo 234, 274 
Bogdanešti-Falču 360, 361 
Bogomice 274 
Bogucin 324 
Bojodurum 222 
Bokani 366 
Bolesiavec 205 
Bolotnja 353 
Bonikovo 409 
Boratin 325,375 


Homfen 57. 312, 349 
Borlcovik 432 
BorodJmkoje 425 
Boronjiki 425 

Hosfor 15.327.328. 333.400 
Bosrta 15,16, 169 
BotoŠani 409 

Bovšev 341, 342 , 372 -374.415 

Brandenburg40, 180.207 
Bresi Trišin 324, 325.332,375 
Britanjja 164,165,442 
Britanska ostrva 103,158 
Brjansk 442, 

Rudešti 329,330,357,360,361,362, 
365, 366, 370, 372, 373, 375, 
376, 382,387 
Budžak 388 
Bugarska 14,15,20 
Bugarske zemije 20 
Buh 157 
Buhau 156 

Bukovina 47, 72,78, 222 
Bžešć 212 

Bžešč-Kujavski 208 
Biezinka 232 

C 

Cecele 324 
Cecežin 274 
Cigeljnja 419 
Crna Gora 16 

Crno more П, 19,24, 37 t 59, 262, 
323, 327, 331,374, 375 
Cmomorsko priobaije 10» 13. 16, 
17,22, 26, 36,46,101,1№ 259, 
327* 329,332* 345* 350* 407* 408 
Crnomorsko priobalje sevemo 23* 
24* 34* 38, 58,69. 79, 112, 127* 
130.142,161*300*313,318*327, 
329,334* 337,346* 348-351* 359, 







Sloveni u dalekoj proiloati 
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№. Ш, 367. 38*1, 385, 389. 
391,397. 405-408, 427 
Crnonmrsko priobalje severoza- 
padno 312, 328. 329, 331, 354, 
366.374.375.379,387 
Crnomorsko priobalfe zapadno 
165 

Ć 

ČantL 274 

Capliin 295,296,298,300,301,302 
Ćarkov 186 
Ćehoslovačka 114.124 
Ćenstohov 186 
Ćeremian 442 

Ćerepin 341, 342, 356. 372, 373. 

374.409,413, 415 
ĆernajaLuža419 
Čemorečensko grobiite 446 
Ćernovicka oblast 414 
Černjahov 334, 340, 358, 360, 
361, 362, 370. 372, 376 
Ćernjiljev Huski 357,365 
Ćersk 298 

Červona Sloboda 373 
Ćervoni Dvur419 
Ćeika 15,19,22,23,126,152,156, 
161,180, 236. 343, 345, 423 
Ćeike Kudne gore 152 
Ćistilov 361 
Ćižikov 373 
Čubovka 362 

D 

Dakija Ц. 13, 17, 22, 28, 33, 34, 
262, 312,328,352,353 
Daimacija 15-17,19,20,23,172 
Danćeni 328, 329, 357, 362, 370, 

375 

Danilova Balka 357,361.362,365, 

376 


Dankovke 274 
Daiikovo 245 
Panska 14, 23, 161, 

Deđiloviči 425 
Deđovščina 360, 361,362 
Delakeu 373, 375 
Delfi 222 
Demidovka 425 
Demin 180 

Demjanov 372, 373,374 
Derevjanoje 329, 360, 365, 376 
Desau-Mozigkau 410 
Desna 59,293, 304, 305, 308, 309, 
310, 392, 

Deševka 431 
Detleveruh 419 
Deuge 180 
Ditmiči 329 
Djačenjki 304 

Dnjepar (Danapar) 18,22, 28. 29, 
32, 37, 41, 43, 45, 46, 47, 49. 
56-61, 63, 66,67-69, 72,73,77, 
215,293,295,296,301,304,308. 
312-315,326, 337,350,351, 354, 
359, 374, 378,381, 389,390,392, 
394, 395, 406,426. 445, 446 
Dnjepropetrovsk 350 
Dnjestar (Danastar) II, 22, 57,68, 
69, 72, 78, 125, 222, 244, 257, 
262, 312, 313, 328, 346, 348. 
350, 352. 353-357, 364. 366- 
368. 379, 386-390, 399, 405. 
412-415,433 
Dobrostanji 274 
Dobrovice 187 
Dobžankovo 236 
Dobžinkovice 345 
Domanovice 237 
Domoratlzice 266, 267, 274,415 
Domorađzin 274 


Kegittar trnena 


4t) 


Cekanovski ]. {Czckanowski |.) 
51.53,54,90 

Cernih J. N. (Черпшх E. H.) 242, 
396.397 

Cerska B. (CzerskaB.) 241.286 
Čertkov A. D. (Чертков A, Д.) 

39 , 88 

Covič В* (Čović B*) 199 
Čujanova-lilkova B* (čujanova- 
Jilkovd E.) 196 

D 

Dalimlh srednjovekovni letopisac 
15 

Darije, persijski саг 26 
Daibog, pagansko božanLStvo 111 
De LeSJ. (De LaetS. L) 197 
Debec G, E (Дебец Г. Ф.) 125 
Dementrikjevič V. (Dem?trykie- 
wicz W.) 260, 286 
Demetrije iz Kalatisa, đrevni au- 
tor 312 

Deržavin N. S. (Державин H. 
C.) 60, 91 

Devoto D. (Devoto G.) 175, 200 
Diakonu G. (Diakonu Gh.) 353, 
398. 402 

Dibo V. A. (Дмбо B. A.) 114.147, 
DimaČevski A* (Dymaczewski A.) 
288 

Diodor, antićki autor 349 
Dion Kasije 263, 328 
DiugoS f. (Dlugosz Ј., Johannis 
Dlugossii) 16,25, 26, 83 
Dobrovski J, (Dobrovsky IJ 26, 
27,86 

Doležal P. (Doleial Р.) 23 
Domanjsks G. (Domahski G.) 275, 
276, 280, 286,289,317 
Dombrovska T. (D|browska T.) 
288,317 


Dombrovikl I. {D^brrjwiky 1, 

241 

Dombroviki K. (Ds*bmwiky K.) 
241,284 

Domieijan. rimiki »mperatcir 353 
Dovžcnok V l (Довженок B. И ) 

397 

Dubinjin A. E (Дубмнин A 
450 

Dubravski. srednjovckrjvm лиХот 
(Dubravius J.) 17,19 
Dukova U. (Dukova U.) 145 
Durćevski (Durczewskš) 219 
Duridanov l. (Дурнданов И) 73, 

94, 146 

Dzigovski A. N. (Дзнговскии A 
H.) 398 

£ 

Egers H. (Eggers H. L) 150, 256, 
285 

Elak, vođa Huna 407 
Engel K. (EngelC.) 202 
Erhart A. (Erhart A.) ШЗ, 143 
Evgrafije, ranosrednjovekovni si- 
rijski autor 130 
Evison V. (Evison V.) 449 
Evnapije, drevni autor 406 

F 

Famincin A. S. (Фаминцмн A. C) 
88 

Fasmer M. (Vasmer M.) 43, 49, 
50, 90, 103, 217, 220, 385, 389, 
402,429 

FiHmer, kralj Gota 318, 326, 32 
Filin F* P. (Фнлии Ф. П.) 67, 92, 
93,103,105,110» 135, 142.144, 
145,150.214,220,283.289,390, 
403 














482 Sloveni u dfiJeko) proilosti 


FiUp l (№ip Г) 53, 90, t<>5> m, 
241 

Fišer F. (Fischer R) m 
F/ođorov G B (Федоров Г. Б.) 
399 

FJorinski V. М, (ФлорИнскии В. 

мј за, № 

Fokejev М. М. (Фокеев М. М.) 
39S 

Frasten, Jik iz Jetopisa (ФрастенЂ) 
384 

Frei O. (Frey Q.) 199 
Frencel M. (Frentzel M.) 22 
Friman J. (Friemaim ) + ) 58, 91 
Fursten, Jik iz Jetopisa (ФурЂ- 
стенг) 384 

G 

Gadarik, gmski kralj 3J8, 326 
Gajdukjević V. F. (ГаДдукевич 
B. ФЈ 327,333 

GaJ Anonim (GalJus Anonymus) 

26 

GamkrelidaeT. V. (Гамкрелидзе 
T. B.) 100, 101, 102. 142, 161. 

397 

Gardavski A. (Gardavvski A.) 57, 
61.91 

Gaterer I. H. (Gatterer I. H.) 22, 

84 

Gedl M. (Gedl M.) 201 
Georgijev V. (Георгиев B.) 104, 

105, 108. МЗ. 143. 145 
Gerberitejn S. (Герберштеии C) 

21.84 

Gerke K. (Goehrke C.) 82, 96 
Giljfcrding A. (Гипвфердинг A. 

Ф ) 36,87 

Gimbutas M. (Gimbutas M.) 70, 

93,154, 196,197. 203 


Gindin L. A, (Гиндин Л. Л.) 45 0 
Gi/eJ J. (ГизедЂ И.) 25 
Godlovski K, (Godiowski K.) 75 
94, 232, 233, 241, 256, 257, 259 
>61, 284-28% 289, 322, 330 
407, 410,447 

Godzikjevič M, (Godzikrewicz 
M,) 219 

GoJomb Z, (Go4b Z.) 73, 82 104 
Ш, 143 

Gorjunov H, A. (Гор^онов E A) 
316,452, 

GornLmg B, V. (Горнунг Б. B.) 

64,68, 69, 93, 108, 145 
Gorohovski Е, L. (Гороховски^ 
Е. Л.) 356, 357, 358, 377, 398 
401 

Graudonisj. (ГраудонисЛј 202 
Gtigorije rz Sanoka, srednjove- 
kovni autor (Gregori Sanoc 
Wiszniewski) 17, 83 
Grigorović V. Г. (Григорович B, 
И,) 37, 87 

GrozdiJov G. R (Гроздилов Г. 
П.) 448 

Gutkova А. V. (Гудкова А. В.) 

388, 396, 398, 402 
Gvanjini А. (Gwagnini АЈ 17, 83 
Gvido iz Pize 16 

Н 

Hakman R. (Hackmann R.) 136, 
150, 286, 446 

Halikov A. H. (Халиков A. X.) 
442,452 

Ham, potomak Jaieta 16 
Harding A. F. (Harding A. FJ 196 
Havtjuk P I, (Хавлкж П, ИЈ 443, 
444, 452 

Hazanov A, M, (Хазанов A, M.) 

150 


НгрчШ Imena 


483 


Hekatej Milctskt 164 
Helmold, srednjnvekovm tstorj 
ćar 26 

Helvald I*. (Hellwald Fj 33, 87 
Henken H. (Henckcn Hj 134, 150 
Henzel V. (Hensel WJ 62, 63,92, 
98, 142, 219, 284, 287 
Herman J. (Herrinann JJ 70, 93, 
151, 239, 242 

Hermanarih, gotski kralj 405, 
406 

Herodot, antički istorićar 28, 29, 
32, 36, 38, 4Г 44, 59, 60, 64, 
72, 82. 131,164.293, 348, 384 
Hirt H. (Hirt H.) 51, 52,199 
Hmjeljevski V + (Chmielewskt W.) 
219, 331 

Hodakovski Z. D. (Chodakowski 
Z. DJ 27,86 

Hojnovski I. A. (Хоиновски 11 И. 
AJ 39, 88 

Holubovićova Cehak H. (Hotu- 
bowiczowa Cehak H.) 241 
Homer, antički pesnik 18,19 
Hors, pagansko božanstvo 111, 
384 

Hotjun G. N. (Хотшн Г H J 397 
Hropovski B. (Chropov$ky B.) 
448 

Hubšmid J. (Hubschmtd f J 199 
Hvojka V. V. (Хвоика B, BJ 69, 
311 

I 

Jljinski G. A. (Илмшскии Г. AJ 
89 

Istar, lik iz letopisa (ИстрЂ) 384 
Ivan IV, ruski car 20 
Ivanov V. V. (Иванов B дч. BcJ 
100,101, 102. 108, 142,144, 161, 
197.403 


I 

J.idčik I (Jadc/yk 1) 219 
Jadćikova Г. (Mc*yfcowa I) 284 
Jafet,lićnnst Iz Bibhjel«,21,25 
Takubinnki L P (НкубинсккЛ Л 
ПЈ 59, 60,91 

Jamka k, (Jamfca RJ 263. 288 
Jan M, (Jahn Mj 49, 134,150, 284 
287 

lankun G. (Jankuhn H j 264, 288 
Januiević Z V, (Лнушевич 3 Bj 
315 

Jasno* 5. (Jasnosz SJ 288 
Jažđevski K. (Jaždževski K j 51. 
52, 90, 196, 219, 220. 253, 256, 
285,287,331,405 
Jegorejćenko A. A, (Егореиченко 
A, AJ 95, 220 

Jonica 1. (Ioni|4 I j 333,402 
Jordan J. H. (Jordan J. Chr.) 24. 
26, 85 

Jordanes 9, 13, 22 ( 32, 47, 83,131, 
310,318,326,327,331,389,390, 
393, 395,406, 407,431, 446 
Jovan Efeski 130 

Jovan-Matvej Sudetski (Matvai 
fan ze Suđetu) 23, 85 
Justinijan, imperator 19 

K 

Kadlubek Vikentije (Vincetii epi- 
scopi cracoviensis) 14,83 
Kajling H. (Kajling H J 201 
Kalmikov A. (Kalmykow A) 402 
Kamenjecki L S, (Каменецкии И. 
G) 150 

Kaminski F. (Камшсвки»3 ФЈ 315 
Karakala rimski imperator 328 
Karaljunas Š, (Karaiiunas S.) 107, 
144 
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Sloreni o J.ilekol proStosli 


Keramzin N. M. (Карамзин H. 
M.) 28.86 

KargapoIicevS. |. (Kapraiionbues 
С. К),) 448 

Kasiodor. ranosredniovekovni is- 
(oriL.ir 13. 393.446 
Kasparova K. V. (Каспарова K. 
B.) 314 

Kastanaian Б. G. (Кастананк Е. 
Г.) 400 

Katančič Р. (Katanćic Р) 22,84 
Katićić R. (Katićić R.) 199 
Kaulfus R. S. (Kaulfuss R. S.) 33, 
86 

Kazakov E. P (Казаков E. П.) 452 
Kembl J. (Kemble J.) 164,198 
Kentšinjski V. (Kftrzynski W.) 
35,87 

Kihou A. (Kehoe A.) 150 
КШјап L. (Kilian L.) 181,191.199, 
201 

Kimig V. (Kimmig W.) 161, 197 
Kin G. (Kiihn H) 136,150 
Kiparski V. (Kiparsky V.) 111,146, 
216,220,289 

Kjetlinjska A. (Kietlinska A.) 220, 
289 

Klasen (Klassen) 39, 88 
Klećevski St. (Kleczewski Stani- 
staw) 23 

Kleman O. (Kleeman O.) 289 
Kliver F. (Cluver F.) 24,85 
Kmjecinjski J. (Kmieciriski J.) 320, 
>31 

Koćka V. (Koćka W.) 124,148 
Kolarj. (Kollar J.)38,88 
Kolendo J. (Kolendo J.) 265,288 
Kolodzjejski A. (Kolodziejski A.) 
241 

Kolomijec V. T. (Коломиец B. T.) 
77,95 


Koljada, pagansko božanstvo 24 
Komod. rimski imperator 32(j 
Koncen L. (Contzen L.) 33 
Konduktorova T. S. (Кондукто. 

рова T. C.) 400, 401 
Konstantin imperator 19 
Korkoran V. P (Corcoran W p) 
198 

Korpusova V. M. (Корпусоаа B 
M.) 400 

Kosak G. (Kossack G.) 135, 150 , 
197 

Kosina G. (Kossinna G.) 48, 49 , 

89. 90, 134, 138, 139, 151, 159 ! 
175,195,200,318,319 

KostSevski B. (Kostrzewski B.) 288 
Kostševski J. (Kostrzewski J.) 50, 

90, 195,201,202, 203, 204,219, 
238,241,256,261.285,287,288, 
319, 331 

KotviĆ V. (Kotwicz W.) 57 
Kouis |. M. (Coles J. M.) 196 
Kozak D. N. (Козак Д. H.) 71, 93 , 
149,255,284, 285, 286, 332 
Kozak-Zihman V. (Kozak-Zych- 
man W.) 149 

Kozlovski L. (Kozlowski L.) 51,90 
Kozma Pradki. srednjovekovni 
hroničar (Cosmas Progensis) 
15,26 

Krae H. (Krahe H.) 101, 102,103, 
142, 159, 160, 161, 197, 199 
Kranc A. (Krantz A.) 18, 84 
Kravćenko N. M. (Кравченко H. 

M.) 368,369,370, 382,400,401 
Kroford О. (Crawford О. G. S.) 
135,150 

Кгошег K. (Kromer К.) 198 
Kromer М. (Cromer М.) 17,25,83 
Kropotkin V. V. {Кролоткин В. 
В.) 453 


Rrgletar imcna 


4*5 


Krugljikova I. Т (Кругликова И 
Т.) 333 

Kruieljnjicka L. 1. (Крушелћниц- 
ка Л. I.) 331 

Kuharenko Ј. V. (Кухаренко К). 

В.) 290, 314,315, 332,333,348, 
399 

Kuno I. G. (Cuno I. G.) 33, 87 
Kupala, pagansko boianstvo 24 
Kurilović )■ (Kurylovtcz ).) 51,114 
Kurnatovski S. (Kurnatowski S.) 
141, 151 

L 

La Bom V. (La Baume O.) 49,202, 
219 

Lada, pagansko boianstvo, 24 
Lajbnic G. V. (Leibniz G. W.) 23, 
85 

Lamb H. H, (Lamb H. H.) 448 
Lampreht A. (Lamprecht A.) 103, 
143 

Lant G. (Lant G.) 104,143 
LapuSnjan V. L. (Лапушнвн B. Л.) 
316 

LatiSev V, V. (Латмшев B. В.) 83. 
316, 447 

Laviosa-Camboti Р. (Laviosa-Zam- 

botti Р.) 200 

Leh. ро legendi rodonačelnik ple- 
mena Lehita (Poljaka) 14.15,19, 
21, 22 

Lejder A. (Leyder A.) 200 
lekov I. (Леков Ив.) 59,91 
Lelekov L. A. (Лелеков Л. A.) 402 
Lelevel ) (Lelewel J.) 33,86 
Leontjev A. E. (Леонтвев A. E.) 
449 

Leopardov N. (Леопардов H.) 34. 
87 


Ler Splavlnjskt T lUhr Sptavv.rt 
ski T.) 53, 54. 55,56.67.90.91. 
П103.108.И4. 144.147.201, 

240.242,261 
Lesing E. (l.euing E.) 198 
I.evanda I. (Леванда И B.) 30 
Lcvek P. S. (I.eves^ue P. Ch.) 30 
Leie L, (Leger L.) 88 
Ležen M. (Lejeume M.) 199 
LianaT. (Liana T.) 289 
Lomonosov M. V. (Ломоносоа 
M.B.) 25.85 

Lotner E. (Lottner E.) 31, 32. 86. 

160 

Lovmjanjski H. (Lowmianski H.) 
72,83,141 

Luka A. (Luka A.) 201 
Luka L.). (Luka L.-|.) 201 
Lukijan Samosatski, antički autor 
348 

M 

Macota F. (Mazzotta F.) 200 
Maćinski D. A. (МачинскиА Д. 
A.) 76, 77. 95, 290. 295. 312, 
314, 315 

Magnuiević M. (Magnuszewicz 
M.) 148 

Magomedov B. V. (Магомедов 
Б. B.) 343, 377. 396. 400,401 
Mahal Н. (Machal Н.) 88 
Mahno Ј. V. (Махно E, B.) 399 
Majer A. (Мауег A.) 199 
Majer H. (Мауег H.) 108.144 
Majevski V. S. (Majevreki W. S.) 30. 
86 

Majnander C. F. (Metnander C. F.) 
202 

Maksimin. rimski imperator 328 
Maksimov E. V. (Максимов E 
B.) 293, 296.308. 314. 315. 316 
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Malbren (Malte Brun) .33 
Malingutlis F. (Malingoudis Ph.) 

132. 148.412.447 
Maiinovski T. (Malinoivski T.) 
201,219 

Manert K. (Mannert K.) 33,87 
Manićak \*. (Mahczak W.) 73. 75, 
94,111.113.147 
Маг N. I, (Mapp H. Л.) 59. 60 
Maretić Т. (Maretić Т.) 38,88 
Marin Tirski 10 

Martinov V. V. (MapTbiHoa B. 

B.) 74,94,113,146,216,401 
Matija Mehovita (Macej Mechovv- 
ski) 19 

Matvejeva G. I. (Матвеева Г. И.) 

433.436,437,441, 442,451,452 
Mavrikije, vizantijsld autor 11,130 
Mavro Orbini 21,84 
Mažiulis V. (Mažiulis V.) 108,109, 
144,145 

Mego J. V. S. (Megavv J. V. S.) 198 
Meje A. (Meillet A.) 213, 217,220 
Meljukova A. I. (Мелнжова A. И.) 
399 

Menandar Protektor, vizantijski 
pisac 11.130 

Mendelson (Mendelssohn) 333 
Merla P. (Merlat P.) 221 
MikičŽ. (Mikić 2.) 125,149 
Miklaievska R. (Miklaszevvska R.) 
220 

Mikloiič F. (Miklosich Fr.) 30,86 
Mikola J. (Mikkoia J.) 429 
MiJdenberger G. (Mildenberger 
G.) 200 

Miier K. (Miller K.) 54 , 288 
Mifer M. (Muller M.) 31,86 
Milevski T. (Milewskt T.) 43,89 
Miskjević J. (Miskiewicz f.) 289 


Miiulin A. V. (Мишулиц Д i tl 
92, 402 

Mitrea R. (Mitrea H.) 335 
Mitriđat, саг Bosforske države з, 1у 
Mongajt A. L. (Монгаит A л ) 
150 ‘ 

Montelijus O. (Montelius O.) 4 8 
138. 151 

Mora H. A. (Moopa X. A.) 202 
Morinc S. (Моринц C.) 398 
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